OKRESNY URAD ZILINA

odbor vystavby a bytovej politiky
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

Swley
ROZHODNUTIE = #%/

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2018/042518/Rep Zilina 28.11.2018

Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky /d’alej len ,,0U Zilina-OVBP*/
ako spravny orgin prislusny podla § 24 ods. 6 zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratlre
v platnom zneni takto

rozhodol:

Podanému protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina &. Pd 173/18/5511-6 zo diia
25.9.2018, ktorym podla ust. § 23 ods. 2 pism. f) zdkona €.153/2001 Z.z. o prokuratire
v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) navrhol zrusit' rozhodnutie Obce Rudina
sp. zn. 767/2016 zo dia 14.12.2016, pravoplatné dila 17.12.2016, podl'a § 24 ods. 7 zdkona o
prokuratire v platnom zneni

vyhovuje

a protestom napadnuté rozhodnutie Obce Rudina sp. zn. 767/2016 zo dna 14.12.2016, ktorym
rozhodla o umiestneni stavby ,, Ucelova komunikdacia a dopravné napojenie na cestu
I11/2095 “ na pozemkoch p. ¢. KN-C 436/4, 436/7, 436/8 a 436/6 v k. 1. Rudinka

zrusuje.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Obec Rudina rozhodla o umiestneni stavby ,, Ucelova
komunikdcia a dopravné napojenie na cestu I11/2095“ na pozemkoch parc. KN-C ¢. 436/4,
436/7, 436/8 a 436/6 v k. u. Rudinka pre navrhovatel'ov:

Maria Krasfianova, bytom Kysucka 1073/7, 024 01 Kysuckeé Novée Mesto,
Tomas Mar¢an, bytom Sladkovicova 1232/29, 024 04 Kysucké Nové Mesto,
Marek Jezo, bytom Staroval305/36, 024 01 Kysucké Nové Mesto,

Mgr. Silvia Durcova, bytom Rudina ¢&. s. 366, 023 31 Rudina,

Cudovit Durec, bytom Rudina &. s. 366, 023 31 Rudina,

Simona Durcova, bytom Rudina &. s. 366, 023 31 Rudina.

(d’alej len ,,navrhovatelia®)
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Proti uvedenému rozhodnutiu prokurator Okresnej prokuratiry Zilina podal protest vo
vyroku oznaéeny, v ktorom navrhol Obci Rudina vydané rozhodnutie zrusit, lebo nim boli
porusené ustanovenia § 36 ods. 4, § 42 ods. 2, § 120 ods. 2, § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zdkon®), § 3a zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon™) a § 3 ods. 1., § 7 ods.
1, § 26 ods. 1, ods. 2, § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Prokurator v proteste uviedol,
Ze stavebny trad sa pri rozhodovani o umiestneni stavby tymito ustanoveniami neriadil.
V prvom rade uviedol, ze ak stavebny urad ozndmenie o zacati izemného konania a izemné
rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou, je vylicené, aby niektorym ucastnikom konania
boli tieto pisomnosti doru¢ované do vlastnych riuk, nakol’ko pravna tprava zakotvena v § 36
ods. 4 stavebného zakona je $pecialnou Upravou k vSeobecnej pravnej uprave zakotvenej v §
36 ods. 1 stavebného zakona. V takomto pripade dorucenie pisomnosti do vlastnych rik
niektorym Gc¢astnikom nema pravny ucinok dorucenia, nakol’ko pravny ucinok doruenia
pisomnosti nastava patnastym dilom od vyvesenia na uradnej tabuli. Zaroveti ale konStatoval,
7e tato skuto¢nost’ nema za nasledok nezédkonnost’ konania a rozhodnutia v predmetnej veci,
ked'Zze pisomnosti boli ucastnikom konania dorucované verejnou vyhlaskou v sulade s
ustanov. § 36 ods. 4 stavebného zdkona. Prokurator uviedol, Ze predmetné rozhodnutie je
nezakonné z toho dovodu, Ze bolo vydané neprisluSnym organom. Kritéria na urcenie
miestnej prislusnosti v zmysle spravneho poriadku maju kogentny charakter a zaviazuju vietky
subjekty spravneho konania. Predmetnd nehnutel'nost’ sa nachadza v k. 0. Rudinka a preto ak
sa konanie tyka nehnutel’nosti, spravuje sa miestna prislusnost’ miestom, kde je nehnutelnost’.
V tomto pripade bola na predmetné konanie prislusnd Obec Rudinka, nie Obec Rudina.
Uvedeny zaver plati aj pre pripad, Ze by Obec Rudina bola spolo¢nym obecnym uradom,
zrejme na zaklade zmluvy s Obcou Rudinka. Spolo¢ny obecny trad vSak nema pravnu
subjektivitu a samotnym stavebnym tradom je prislusné obec v ramci vykonu Statnej spravy.

Po podani protestu Obec Rudina listom &. 560/2018 zo diia 2.10.2018 podla § 24 ods. 4
zakona o prokurature upovedomila tcastnikov konania o podanom proteste a vyzvala ich, aby
sa k nemu v uréenej lehote vyjadrili.

K protestu okresného prokuratora sa vyjadril jeden z navrhovatel'ov: Ing. Marek JeZo,
bytom Sturoval305/36, 024 01 Kysucké Nové Mesto. K dévodom, pre ktoré povazuje
prokurator rozhodnutie za nezdkonné a ziada ho zrusit’, uvadza (cit.):

, Pokial’ ide o dovod nezdakonnosti rozhodnutia blizsie vymedzeny prokurdtorom, a to
vydanie dotknutého rozhodnutia miestne neprislusnym spravny organom, povazujem za
potrebné na tomto mieste uviest, Ze sa s obsahom odévodnenia protestu prokurdtora
nestotoznujem, nakolko podla mdjho ndazoru vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazujem v tejto suvislosti na tu skutocnost, Ze pri podani ndvrhu na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby som nemal akékolvek pochybnosti o miestnej prislusnosti
Obce Rudina ako spolocného stavebného uradu na vydanie dotknutého rozhodnutia, nakolko
posobnost Obce Rudina ako spolocného stavebného uradu bola zrejma aj z inych tizemnych
konani. Skutocnost, Ze dotknuté rozhodnutie bolo vydane Obcou Rudina ako spolocnym
stavebnym uradom, nemdze byt na ujmu dotknutych ucastnikov konania. Naviac doddavam, ze
zo strany Obce Rudina nedoslo k postupeniu veci v zmysle ustanovenia § 20 zakona C.
71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Navyse
uvddzam, Ze prokurdtor podal protest po skoro dvoch rokoch od vydania rozhodnutia o
umiestneni stavby, kedy ako stavebnik postupujem v zmysle podmienok pre umiestnenie



stavby, ktoré boli vymedzené v dotknutom rozhodnuti, ¢o si nesporne vyZiadalo investiciu
nemalych financnych prostriedkov.

Vzmysle § 117 ods. | a 2 Stavebného zdkona:

(1) Stavebnym uradom je obec. Pésobnost stavebného uradu je prenesenym vykonom stdatnej
spravy.

(2) Obec, ktora je sidlom spolocného obecného uradu, oznami krajskému stavebnému uradu
Jjeho zriadenie, ako aj zoznam obci, pre ktoré spolocny obecny urad plni ulohy na useku
uzemného konania a stavebného poriadku, ministerstvo zverejiiuje zoznam prostrednictvom
siete internetu.

Pravny ramec vytvarania a zriadovania spolocnych obecnych uradov je dany zakonom C.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. V suvislosti s prechodom
niektorych pésobnosti z organov statnej spravy na obce v zmysle kompetencného zakona ¢.
416/2001 Z.z. o prechode niektorych pésobnosti organov Statnej spravy na obce a vyssie
uzemné celky, zacali obce a mesta vykonavat niekolko cinnosti prenesenych zo statnej spravy.
Spolocny obecny urad mozZe fungovat v ramci obce, resp. mesta, ktora prevezme na seba
vkon Ccinnosti prenesenych kompetencii, konecné rozhodnutie tak teda vyddva obec
disponujiica pravnou subjektivitou, ktorii jej priznava Ustava SR a prislusné zdkony.
Zamerom vytvorenia spolocného obecného uradu je zabezpecovanie servisu pre vsetky
prenesené kompetencie na obce. Takato spolupraca obci podla mojho nazoru splia
podmienku vzdjomnej vyhodnosti a je v sulade s potrebami obyvatelov obci. Z prehladu
spolocnych obecnych uradov v evidencii Ministerstva vnutra SR k 30.09.2018 je zrejmé, Ze
Obec Rudina vykondva posobnost spolocného obecného uradu okrem iného aj vo veciach
stavebného poriadku a uzemného planovania ako Specidlneho stavebného uradu pre miestne
a ucelové komunikacie pre niekolko obci medzi ktoré patri aj Obec Rudinka. Mam za to, Ze
obec Rudina ako spolocny obecny urad je v nadvidznosti na uvedené opravneny v zmysle
prislusnych osobitnych zdkonov viest uzemné konanie avydavat uzemné rozhodnutia a
rovnako viest stavebné konanie a vydavat stavebné povolenia na stavby a ich zmeny. Rovnako
tak mam za to, Ze spolocny obecny urad na useku pozemnych komunikacii k opravneny
vykonavat pésobnost Specidalneho stavebného uradu pre miestne a ucelové komunikdcie.
Pravna stabilita vztahov zaloZenych spravmym rozhodnutim spociva v zakonnosti a
nemennosti pravoplatnosti rozhodnutia. Pri rozhodnutiach organov verejnej spravy plati
prezumpcia spravnosti, tzn. takéto rozhodnutie je spravne a zdkonné, kym sa nepreukdze
opak. .

Z ustanovenias 24 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature vyplyva:

(5)Ak orgdn verejnej spravy zisti, Ze protest prokurdtora je dévodny, do 30 dni od jeho
dorucenia rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.
(6)Ak organ verejnej spravy nemieni protestu vvhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba ciastocne,
predlozi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami
ucastnikov  konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu,
dozerajucemu orgdnu alebo orgdanu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku
(dalej len" nadriadeny organ”) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora.
Nadriadeny orgdn o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predlozenia. Ustredny orgdn §tdtnej
spravy predlozZi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu veducemu a upovedomi o tom
prokuratora; veduci ustredného organu Stdtnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od
predloZenia na zaklade navrhu nim ustanovenej komisie.

Nakolko som toho ndazoru, Ze dotknuté rozhodnutie Obce Rudina zo dna 14.12.2016, ktorym
sa rozhodlo o umiestneni stavby , Ucelova komunikicia a dopravné napojenie na cestu
11172095 na pozemkoch KN C 436/4, 436/7, 436/8 a 436/6 je neopodstatnene napadnuté
protestom prokurdtora, pricom neexistuju také zavaziné skutocnosti, ktoré spochybnuju jeho
spravnost, navrhujem, aby prislusny organ verejnej spravy podanému protestu prokuratora



zo dna 25.09.2018 nevyhovel a v zmysle § 24 ods. 5 predmetnu vec predlozil na rozhodnutie
bezprostredne nadriadenému organu.

Obec Rudina podanému protestu nevyhovela a v prilohe listu ¢. 560/2018-01 zo dna
26.10.2018 ho predlozila na rozhodnutie OU Zilina-OVBP spolu s prislusnym spravnym
spisom, ktorému bol dorugeny diia 31.10.2018. OU Zilina-OVBP sa podrobne oboznamil
s obsahom podaného protestu najmid s dovodmi, pre ktoré prokurdtor Ziadal protestom
napadnuté rozhodnutie zruSit, taktiez sa oboznamil so spravnym spisom slvisiacim
s napadnutym rozhodnutim a dospel k zaveru, ze dévody uvadzané prokuratorom v podanom
proteste s opodstatnené a dostatoténé, aby OU Zilina-OVBP protestu vyhovel a zrusil
pravoplatné uzemné rozhodnutie.

Podla § 5 spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré
urcuje osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecmne prislusny,
rozhoduje obec.

Podl'a § 7 ods. 1 spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o cinnost ucastnika, spravuje
sa miestna prislusnost miestom tejto cinnosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde
Je nehnutelnost.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musit obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 5 spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj
organ, ktory rozhodnutie vvdal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby
a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie oprdavnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe
podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje uradnu
peciatku a podpis, ale je spravnym organom autorizované podla osobitneho predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit' dalsie
nalezitosti rozhodnutia.

Podl'a § 33 ods. 1 stavebného zakona na uzemné konanie je prislusny stavebny urad.

Podl'a § 117 ods. 1 stavebného zakona stavebnym uradom je obec. Posobnost stavebného
uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy.

Podla § 117 ods. 2 stavebného zakona obec, ktora je sidlom spolocného obecného uradu,
oznami krajskému stavebnému uradu jeho zriadenie, ako aj zoznam obci, pre ktoré spolocny
obecny urad plni ulohy na useku uzemného konania a stavebného poriadku,; ministerstvo
zverejiiuje zoznam prostrednictvom siete internetu.

Podl'a § 119 ods. 3 stavebného zakona ak je na konanie prislusna obec ako stavebny urad
a je zarovern navrhovatelom, -stavebnikom alebo vilastnikom stavby, alebo Ziadatelom o
povolenie terénnych uprav, prac alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky
stavebny urad urci, ktory stavebny urad vykona konanie a vyda rozhodnutie.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych
obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri



stavbach pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich
integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia prevddzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovdch,
strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaji
posobnost’ stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specialne stavebné urady “).

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika pravme ukony
pravnickej osoby vo vsetkych veciach robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni
pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec je samostatny uizemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej tizemi
trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podla § S ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni rna obec mozno zakonom
preniest niektoré ulohy Stdtnej spravy, ak je ich plnenie tymto sposobom raciondlnejsie a
efektivnejsie. S prenesenim uloh na obec stat poskytne obci potrebné financné a iné
materidlne prostriedky.

Podl'a prvej vety § 13 ods. 1 zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predstavitelom
obce a najvyssim vykonnym orgdnom obce je starosta.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. ¢) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni starosta zastupuje
obec vo vztahu k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam.

Podl'a § 13 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni starosta je Statutarnym
orgdnom obce. Starosta moze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit
zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu
vymedzenom v pisomnom povereni.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obce moézZu spolupracovat
na zaklade zmluvy uzavretej na ucel uskutocnenia konkrétnej tlohy alebo cinnosti, na zdklade
zmluvy o zriadeni zdruzZenia obci, zriadenim alebo zaloZenim pravnickej osoby podla
osobitného zdkona.

Podla § 20a ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni zmluva uzavreta na ucel
uskutocnenia konkrétnej ulohy alebo ¢innosti sa uzatvara na urcity cas alebo na neurcity cas.
Jej predmetom neméze byt vznik pravnickej osoby. Zmluva musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna. '

Podla § 20a ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ak je predmetom zmluvy
zriadenie spolocného obecného uradu, zmluva musi obsahovat’



a) urcenie sidla spolocného obecného uradu; ak spolocny obecny urad zabezpecuje
preneseny vykon Stdtnej spravy pre obec, ktora ho uskutocnuje podla osobitného predpisu
aj pre iné obce, je jeho sidlom tato obec,

b) spdsob financovania jeho nakladov a jeho organizdciu,

¢) urcenie starostu, ktory bude Statutdarnym organom v majetkovopravnych veciach tykajucich
sa spolocného obecného uradu a v pracovnopravnych veciach tykajicich sa zamestnancov
v spolocnom obecnom urade.

Z predlozeného spisu a zo samotného napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci
navrhu navrhovatel'ov na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,, Ucelovd komunikdcia
a dopravné napojenie na cestu II/2095“ na pozemkoch parc. KN-C ¢. 436/4, 436/7, 436/8
a 436/6 v k. u. Rudinka konala a nakoniec rozhodla Obec Rudina ako stavebny trad. Zo spisu
tiez vyplyva, Ze pozemky, na ktorych sa ma stavba umiestnit’ a neskor vykondvat’ innost’
podl'a stavebného zakona (uskuto¢iovat’ stavbu), sa nachadzaju na tizemi obce Rudinka.

S poukazom na ust. § 5 spravneho poriadku v spojeni s § 33 ods. 1, § 117 ods. 1, § 119
ods. 1 a § 120 ods. 1 stavebného zakona, ked’ navrhovatel'om nie je obec ale fyzické osoby,
vecne prisluinym spravnym uradom na tGzemné konanie o ucelovej komunikacii je obec.
S poukazom na ust. § 7 ods. 1 spravneho poriadku, ked” Uzemné konanie sa tyka
nehnutelnosti (pozemkov) nachadzajucich sa na tzemi obce Rudinka, miestne prisluSnym
stavebnym uradom je obec Rudinka.

Vecna a miestna prislunost na konanie teda vyplyva zo zidkona. OU Zilina-OVBP
zhodne s nazorom okresného prokurdtora konstatuje, ze ked’ ako spravny organ, ktory
rozhodnutie vydal je v rozhodnuti uvedena Obec Rudina aked rozhodnutie je opatrené
uradnou peciatkou obce Rudina a rozhodnutie podpisala starostka obce Rudina ako Statutarny
organ, Ze vo veci konal a vydal rozhodnutie miestne neprisluSny spravny organ.

Neobstoji v danom pripade ani tvrdenie navrhovatel'a uvedené v jeho vyjadreni k protestu
prokuratura, Ze obec Rudina vykonava posobnost’ spoloéného obecného tradu okrem iného aj
vo veciach stavebného poriadku a Gizemného planovania aj pre Obec Rudinka, a preto obec
Rudina ako spolo¢ny obecny urad bol v danom pripade opravneny viest Gzemné konanie
a vydat’ uzemné rozhodnutie.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec je pravnickou osobou,
ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s
vlastnymi prijmami. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni na obec
mozno zakonom preniest’ aj niektoré ulohy Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto sposobom
racionalnej8ie a efektivnejSie. Starosta je Statutarny organ obce, ktory moZze rozhodovanie
v mene obce ohl'adom pravnych pomerov pravnych subjektov v oblasti verejnej spravy zverit’
prislusnému zamestnancovi obce.

Spolo¢ny obecny urad, ktory plni ulohy na useku uzemného konania a stavebného
poriadku pre viaceré obce a ktory je zriadeny zmluvou podla § 20a zékona €. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni, nie je pravnickou osobou, ¢o priamo vyplyva ztohto stanovenia.
Zriad’'uje sa len za ucelom zabezpecenia vykonu individualnej rozhodovacej ¢innosti starostov
obci a vedenia evidencie, ktoré nie je ucelné a raciondlne vykonavat na trovni jednotlivych
obci. Predmetom cinnosti spoloéného obecného uradu moézu byt tdlohy, ktoré patria do
samospravne] pOsobnosti obce, ako aj administrativne ulohy, ktoré¢ obec plni v ramci
preneseného vykonu S$tatnej spravy. V obidvoch pripadoch vSak nejde o rozhodnutie



spolo¢ného obecného uradu, ale vzdy o rozhodnutie prislusnej obce zastupenej starostom.
Hlavnou tlohou spolo¢ného obecného uradu je priprava podkladov na rozhodovaciu ¢innost’
starostov obci. Moze plnit' aj funkciu spolocnej podatelne i vypravne pisomnosti pre
jednotlivé obce.

Obec Rudina je v danom pripade sidlom spolo¢ného uradu. Starostka obce Rudina, ktora
napadnuté rozhodnutie podpisala, méze byt podl'a § 20a ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni S§tatutarnym organom len v majetkovopravnych veciach tykajucich sa
spolo¢ného obecného uradu a v pracovnopravnych veciach tykajucich sa zamestnancov v
spoloénom obecnom urade, ak je to v zmluve uvedené. Nemdze vSak rozhodovat’ o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb
a podpisovat’ ako $tatutarny organ rozhodnutia vydané v ramci prenesen¢ho vykonu Statnej
spravy v konaniach, kde miestne prislus$na je ind obec, a to len preto, Ze obec Rudina podla §
117 ods. 2 stavebného zakona zabezpeCuje plnenie Uloh na tuseku uzemného konania a
stavebného poriadku (po administrativnej a odbornej stranke) aj pre iné obce.

OU Zilina-OVBP po oboznameni sa s obsahom podaného protestu dospel k zaveru, Ze
boli splnené zakonné predpoklady, aby z dévodov uvadzanych okresnym prokuratorom jeho
protestu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil. O podanom proteste preto rozhodol tak, ako
je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Pouéenie:

Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa podl'a § 24 ods. 11 zdkona ¢.153/2001 Z.z.
o prokuratire méze prokurator a G¢astnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad. Podl'a § 54
ods. 2 spravneho poriadku odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo diia oznamenia
rozhodnutia na OU Zilina-OVBP. O odvolani rozhodne Ministerstvo dopravy a vystavby SR.
Rozhodnutie je mozné preskumat’ sidom podl'a prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

: /M\
RNDr. Ivana Zurekova
veduca odboru




Rozhodnutie sa dorudi :

1. Okresna prokuratira Zilina, k &. & Pd 173/18/5511-6, Moyzezova &. 20, 011 56 Zilina,

2. Obec Rudina, starostka

3. Utastnikom konania, ktori boli alebo mali byt i¢astnikmi konania v izemnom konani,
v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie (§ 34 stavebného zakona —
navrhovatel, pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vrdtane bytov
mozu byt rvozhodnutim priamo dotknuté) v intenciach ust. § 42 ods. 2 stavebného
zakona verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, a to vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Obce Rudina, Gradnej tabuli Obce Rudinka, na uradnej
tabuli Okresného uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky a na internetovej
stranke Okresného uradu Zilina. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorudenia.

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia:

-3, DEC. 2013

Vyvesené dia: ......cceceeeeeireennnnenn.

Zvesené dfa: .ooooeeeveeeeeeeeeeeeeenn

Na vedomie:

Maria Krasnianova, bytom Kysucka 1073/7, 024 01 Kysucké Nové Mesto,
Tomas Marcan, bytom Sladkovicova 1232/29, 024 04 Kysucké Nové Mesto,
Marek Jezo, bytom Stiroval305/36, 024 01 Kysucké Nové Mesto,

Mgr. Silvia Durcova, bytom Rudina €. s. 366, 023 31 Rudina,

Ludovit Durec, bytom Rudina &. s. 366, 023 31 Rudina,

Simona Durcova, bytom Rudina &. s. 366, 023 31 Rudina

AR ol

c/o: spis



