Okresny arad Zilina
Odbor vystavby a bytovej politiky
Vysokoskolakov B556/33B, 010 08 Zilina
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Cislo:OU-ZA-OVBP2-2018/029792/KLI Vv Ziline, diia 15. 11. 2018

Okresnd drad v Ziline, odbor vistavby a bytovej politiky (d'alej len OU OVBP), ako prisluiny
odvolaci orgén podla § 4 pism. b/l. zikona & 6082003 Z. £ o Haingj sprive pre Gzemne
planovanic, stavebny poriadok a bywanic a o zmens a doplnend kona &, 50/1976 Zb. o dzemnom
plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorfich predpisov, na zaklade
odvolania odvolatelky: Janka Fechova, bytom Ofkerda 172, 024 01 Kysucké Mové Mesto
a ndvolania odvolateTky: Eva Holld, bytom Ofkerda 120, 023 32 Snenica, podanych podla § 53
anasl, mikona & 7171967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskordich zmien a doplnkov (dalej len
sprivoy poriadok) proti rozhodnutiv obce Rudina éisle 21,2018 zo dia 22, 03. 2018, ktorym
v tzemnom konani na Ziadost' stavebnika mesta Kysucké Nové Mesto, 1CO: 00 314 099, so
sidlom Namestic slobody & 94, 024 01 Kysucké Nové Mesto, podlfa §39a § 39aods. 1a 2
stavebného zakona umicstnilo stavbu  Miestna komunikacia Pod brehom™  limova stavba na
pozemkoch v k. 0. Ofkerda, takio

rozhodol:

Podla § 59 ods. 2 sprdvneho poriadku odvolanie Janky Fechovej, bytom Ofkerda 172, 024
01 Kysucké Nové Mesto a Evy Hollej, bytom Ofkerda 120, 023 32 Snednica

ramicta
a rozhodnutie obee Rudina éislo 2172018 20 dia 22, 03, 2018
potvrdzuje,

Dddvodnenie:

Rozhodnutim vo viroku ovedenym obec Rudina, ako prislufny stavebny Grad uréeny na
konanie poverenim Okresného dradu, OVBP Zilina dislo OVBP2-2017/038000/K L] zo dfia 11.
09, 2017 podfa § 119 ods. 3 stavebného zdkona (Faley len "stavebny drad™) v deemnom Konand



rozhodla o umiestneni stavby ,,Miestna komunikacia Pod brehom* na pozemkoch v k. 0. Oskerda
pre navrhovatel'a mesto Kysucké Nové Mesto (d’alej len "navrhovatel™).

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zékonnej lehote odvolanie Gcastnicky konania Eva Holla,
bytom Oskerda ¢€.120 a Janka Fechova, bytom Oskerda €. 172.

Odvolatel'ka Eva Holla ako dovody odvolania uvadza (cit.):

Dria 27.2.2018 som sa zucastnila izemného konania v zasadacke Mestského vradu, kde sa
dostavili aj Doc. Ing, Jan Svréek CSc. p. Janka Fechova ako ucastnici konania pristupovej cesty
"Pod brehom" oznacenej ako vetva "A". Takmer celé konanie sa venovalo pripomienkam a
poziadavkam tychto ucastnikov, ktoré boli v konecnom dosledku zamerané na to ako tuto vetvu
nezrealizovat.

Ja som mala zaujem o vysvetlenie vetvy oznacenej ako "B", nakolko v dotknutej ¢asti mame
postaveny rodinny dom a zdroven sme si k nemu vybudovali svojpomocne a na viastné naklady
pristupovu cestu . Nasa pristupova cesta je napojend na povodnui panelovii cestu cez 90° zdakrutu.
Z uvedeného dévodu sme museli zvolit’ SirSiu cestu v rozmere 4,5m. V rozhodnuti o umiestneni
stavby Miestna komunikacia Pod brehom uvadza vo vetve "B" , Ze Sirka komunikdcie bude 3 m.
Zo situacného planu - prilohy rozhodnutia o umiestneni stavby nie je vobec jasné ako sa uvazuje
o nami vybudovanej pristupovej ceste. Popisany stav v rozhodnuti nekopiruje redlny stav, uvazuje
iba o pozemkoch a nezohladnuje nasu uz vybudovanu pristupovii cestu. Z priloZeného situacného
ndcrtu sa javi, Ze planovand komunikacia je zakreslena Im az 1,5 m od nasho plota a preto sa
chcem spytat aké asi vyuZitie bude mat' zvysny priestor. Nikto s nami tito skutocnost nekonzultoval
a ani sme neboli oboznameni s takymto rieSenim. V pripade vypracovania geometrického planu
Ziadame zamerat’ cestu od plota nasho rodinnému domu.

Stavebny urad moje pisomné pripomienky nevyhodnocoval z dévodu, Ze to nie sii ndmietky
ani pripomienky k predmetnej stavbe, ale len zdovodnenie zameru stavby. Mdm za to, Ze stavebny
urad Obec Rudina nespravne pochopil moje vyjadrenie a poZiadavky k stavbe komunikdcie. Ja
som vyjadrila suhlas s dobudovanim vetvy "A" a zdroven som sa vyjadrila k neopodstatnenosti,
neefektivnosti a neucelnosti vetvy "B", nakolko pristup k rodinnym domom v tejto casti bol
vyrieSeny vybudovanim sukromnej komunikacie na pozemkoch 172/1, 173/6 a z casti na pozemku
174. Ostatné pozemky si skupili susedni majitelia a priclenili ich ku svojim parcelam. Iba jeden
majitel si pozamienal pozemky tak, Ze stratil pristup z hlavnej cesty viastnou vinou. Budovat cestu
pre jeden pozemok, neméoze byt verejnoprospesnou stavbou podla § 108 ods.2 pism. a) a f)
stavebného zakona, pre ktoru je mozné pozemky, stavby a prava k nim potrebné na jej uskutocnenie
aj vyvlastnit.

Budovanie rodinnych domov tejto casti OSkerdy sa zacalo v 70-tych rokoch minulého
storocia. Pristupové cesty k tymto rodinnym domom boli "docasné" po rodicovskych resp.
starorodicovskych pozemkoch od hlavnej cesty. V roku 1984 bola schvilena Studia pristupovej
cesty v danej lokalite zo starej casti dediny smerom na Sneznicki cestu (Uznesenie rady ONV
Cadca zo dita 22.6.1984). Samotna realizdcia cesty sa viak stale odkladala. Narastali nezhody
medzi surodencami, ktori prechadzali aj nakladnymi autami po "docasnych pristupovych cestach".
VSetci zainteresovani stavebnici Ziadali vybudovanie schvalenej komunikdcie.

Od roku 1987 som bola osobne zainteresovand do vybavovania pristupovej cesty, nakolko
sme aj my potrebovali pristup k nasmu rozostavanému rodinnému domu. Do roku 1988 sme mali
sudnym zmierom povoleny pristup cez pozemok p. Jaroslava Holtana.(predtym pozemok nasich
starych rodicov). V roku 1989 sa nam konecne podarilo zozbierat vsetky potrebné udaje a
podklady k vykupu resp. vyviastiiovaciemu konaniu. Vyvlastiiovanie vsak bolo neuspesné z dovodu
procesnych chyb. Proti vystavbe komunikacie sa odvolavali majitelia pozemkov prave od starej
casti dediny - dnes oznacené v situacnom plane ako vetva "B". Po zmene reZimu bola situdcia este
komplikovanejsia. Opdtovne sa zacal riesit novy vykup pozemkov, ale znova bezvysledne.



V roku 1992- 1993 poniikol Mestu KNM p. Martin Svréek svoju siikromnii panelovii cestu,
ktoru si vybudoval na viastné ndklady pre spristupnenie svojej dielne s drevovyrobou. Mesto KNM
ponuku prijalo s podmienkou spristupnenia vietkych tu postavenych rodinnych domov a zdroveri
aj ako ndhradné rieSenie za vetvu "B", kde vlastnici nesuhlasili s odpredajom svojich pozemkov
pod cestu. Mesto vSak nedalo do zmluvy s p. Svrékom navrhované spristupnenie nasho rodinného
domu a po odkiipent panelovej cesty sa navrhnuté riesenie ndsho pristupu nezrealizovalo. Zostali
sme opdt’ bez pristupovej cesty. Obcania, ktori poznali nasu bezvychodiskovi situdciu nepodpisali
kipno-predajné zmluvy, pokial’ nebude spristupneny aj nds rodinny dom. Zamer Spristupnenia
rodinnych domov tak nebol naplneny a panelovd cesta shizila len pre potreby jedného obcana B;
Svrcka. Reakcia obcanov nepriamo prinitila Mesto KNM opdtovne riesit cestu zo Starej casti
dediny, a to vypracovanim vizemného planu v m.¢. Oskerda, ktory bol schvdleny 28.6. 1994. Zacal
sa dalsi proces vikupu a vyvlastiovania, ktory trval az do reku 1997. Viastnici pozemkov zo starej
Casti dediny , teraz vetva "B" , nepodpisali kipno-predajné zmluvy a niektori sa odvolavali proti
vyviastneniu. Vysledkom bolo zrusenie vyvlastiiovacieho konania z dévodu procesnych chyb.

V tomto obdobi sa nam podarilo odkiipit od p. Jaroslava Vicka jeho nehnutelnost- pozemok
medzi nasim pozemkom a panelovou cestou. Okolnosti nas donutili odkipit tento pozemok, ktory
sme museli nevyhodne pozamieriat’ 1 m* za 1,5 m? , zaplatit geometrické plany, zamenné zmluvy a
na vlastné naklady sme postavili cestu k ndsmu a aj naproti susediacemu domu. Tymto spésobom
sa nam konecne podarilo spristupnit’ ndas rodinny dom, ktory bol uz 7 rokov skolaudovany, ale
nemohli sme ho bez riadneho pristupu uZivat,

Dalej chcem skonstatovat, e Mesto KNM nereagovalo na nase mnohorocné Ziadosti o
spristupnenie nasho rodinného domu a nebolo ndpomocné ani pri vybudovani nasej pristupovej
cesty, ktorii nepovaZovalo za verejny zdujem. Preto som prekvapend, Ze teraz tak promptne kond
v danej veci a chce urychlene vykipit' resp. vyvlasmit pozemky a stavby pre potrebu jedného
obcana.

Za celé obdobie poslednych 21 rokov sa riesi len problematika sprejazdnenia komunikdcie
od panelovej cesty smerom na Sneznickii cestu. O sprejazdnenie komunikdcie smerom zo starej
dediny - vetva "B" sa pocas tychto rokov nikto nedomdhal a ani nezaujimal. Vetva "B" prepojenie
zo starej casti dediny ku panelovej ceste neprichddza do vivahy, pokial nie je vybudovand vetva
"A", ktord skutocne zokruhuje komunikdciu, umozni prejazd ndkladnych dut, ktoré sa teraz nemaju
kde otocit, vyriesi problémy s iidrzbou cesty ako aj odvoz smeti. Vetva "B" nie je momentdalne ani
verejnym zdujmom, nakolko vsetci tu byvajuci viastnici maji pristup k rodinnym domom a ani
neZiadaji prepojenie na existujiicu komunikdciu "Pod brehom". Naopak obéania byvajici v dolnej
Casti komunikdcie "Pod Brehom" uz mnoho rokov pozadujii dobudovanie tejto cesty, a to
prepojenie konca uZ existujiicej cesty medzi postavenymi rodinnymi domami a cestou, ktord je
odkipend Mestom KNM od Urbdru Oskerda smerom na Sneznickii cestu oznacenom na
geometrickom plane ako vetva "A",

Vo volbdch v roku 2006 som sa stala poslankyriou za m.¢. Oskerda a od tohto ¢asu spolu s
clenmi vyboru m.¢. Oskerda ako aj v spoluprdci s mestom KNM sa snazim o dokoncenie vystavby
tejto cesty smerom na SneZnickii cestu, rok 2007/2008 vysporiadanie viastnickych vztahov, rok
2008 predizenie cesty po parcelu ¢.137, ktord umoznila vystavbu dalSich 7 novych rodinnych
domov. Rok 2009/2010 snaha o prepojenie dvoch slepych ulic na Sneznickii cestu z dévodu
nemoznosti otacania nakladnych dut, problémy s iidrzbou cesty pocas zimnych mesiacov, stazeny
odvoz smeti. V roku 2011 vyvlastiiovacie konanie opdt netispesné z dévodu viacerych procesnych
chyb, najmd nesuladu projektovej dokumentdcie s vizemnym planom, ktory sa musel v tejto Casti
opravit. Novy uzemny pldn bol schvaleny v roku 2016.

Toto prepojenie bolo poZadované prostrednictvom vyboru m. & Oskerda (zdpisnice zo
zasadnutia m.¢. OSkerda zo dria 13.2.2011, 30.9.2011, 1.4.2012, 29.4.2014, 29.3.2015, 3.6.2015,
9. 9.2017,-3.2.2018),



Z vyssie uvedenych dévodov nesuhlasim s realizaciou vetvy "B" pristupovej cesty Pod
brehom, pokial nebude dobudovand vetva "A", ktora naplni samotny vcel cesty, a to sprejazdnenie
komunikacie.

Odvolatel’ka Janka Fechova ako dovody odvolania uvadza (cit.):
,, 1 . Odvodnenie novo navrhovanej komunikdcie je navrhnuté do podlozia. Vzhladom na miestne
hydrogeologické podmienky nie je navrhnuté odvodnenie vhodné. Pri vsakovani do podloZia je
nutny hydrogeologicky posudok, v ktorom bude uvedena vyska hladiny podzemnej vody, triedy
zemin a taktieZ koeficient filtrdcie, ktory bude urceny na zaklade laboratornej skusky- v PD nikde
nie je uvedeny. Po vykonani hydrogeologického posudku je nutné vykonat vypocet na velkost
vsakovacieho objektu - v PD nikde nie je uvedeny.
2. Ziadam posun cesty tak, aby neprechddzala parcelou ¢ 137/6. V sii¢asnosti je na danej parcele
rieSené parkovanie pre jestvujuci rodinny dom. Odstranenim parkovania by sa zniZila kvalita
byvania v rodinnom dome. Posunom cesty by sa nezasahovalo do Ziadnej parcely, na ktorej je
vybudovand nehnutelnost a tym by sa nezniZovala kvalita byvania. - prikladam situdaciu posunutej
cesty.
3. Napojenie na jestvujiicu komunikdciu je v PD na hranici parciel ¢. 141/1 a ¢. 137/1. Jestvujuca
komunikdcia sa konci na hranici parciel ¢. 142 a ¢. 141/1 a nie na hranici parciel ¢. 141/1 a ¢ .
VL v id 8
4. Opdtovne upozoriiujem na plytvanie verejnymi financiami, nakolko navrhovand komunikacia
oznacend v situdcii ako "A" nie je potrebna. Pristup na vsetky sukromné pozemky je zabezpeceny
Jestvujuicimi komunikdaciami. Prepojenim jestvujucich ciest sa vyrazne zniZi kvalita byvania v
Jjednotlivych rodinnych domoch. V sucasnosti je slepa ulica ticha, jazdia tade auta len pri prichode
k jednotlivym nehnutelnostiam alebo odchode z nich. Prepojenim ciest by sa zvysila intenzita dut,
nakolko by touto komunikaciou jazdili aj auta, ktoré iba prechadzaju.

Stavebny trad verejnou vyhlaskou ¢islo 193/2018 zo diia 24.05.2018 podla § 56 spravneho
poriadku upovedomil u¢astnikov konania o obsahu podanych odvolani a vyzval ich na vyjadrenie
sa k nim v lehote do 7 dni odo dila doru¢enia upovedomenia.

K obsahu odvolani sa vyjadrili Jozef a Anna Holtanovi, bytom Oskerda ¢. 118, ktori vo
svojom podani uvadzaju, Ze sa stotozZiuju so skutocnostami uvedenymi v odvolani p. Evy Hollej a
vyjadrujii sa za prioritné dobudovanie komunikacie Pod brehom vo vetve oznacenej ako ,A".
Zokruhovanie existujiicej a funkcnej Casti cesty prepojenim na existujucu a funkcnu byvalu
urbdrsku cestu smerom na SnezZnicku cestu kvalitativne zlepsi podmienky tu byvajicich obcéanov,
odstrani problémy docasnej slepej ulice - stretnutie dvoch vozidiel a nasledné ciivanie jedného z
nich, pristup smetiarskych dut, udrzbu komunikdcie pocas zimnych mesiacoch ako aj pristupnost
vozidiel zdravotnej alebo hasicskej pohotovosti. Frekvencia vozidiel by nemala byt podstatne
vy$Sia ako je teraz, nakolko cesta sliZi najmd pre potreby tu byvajicich obcanov, ktori uz cestu
denne vyuzivajii. Nejednd sa o novii komunikdciu - ide iba o dokoncenie dalSej etapy komunikacie
v dizke cca 100m, ktorej navrh a umiestnenie preslo zdkonnym procesom pripomienkovania a
konecného schvilenia v Uzemnom pldne mesta Kysucké Nové Mesto. Vsetky novopostavené
rodinné domy sa postupne pripdjali z existujucej komunikacie a nemali pripomienky ani
poziadavky k jej suicasnej kvalite.

S obsahom tohto stanoviska sa stotoznili aj d’al$i obyvatelia tejto ulice Marcela Vojtechova,
Miroslav Marec, Eva Moravcova, Lubomir Moravec, Méaria Chvilovd, Toma$ Chvil'a, Cubica
Marcova, Jozef Marec a Katarina Marcova, ktori svoj suhlas potvrdili podpisom uvedeného
stanoviska.

Stavebny trrad postupil vec odvolaciemu organu na odvolacie konanie. Okresny trad Zilina,
odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté
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rozhodnutie a cely spisovy materidl, ktory mu bol stavebnym tradom predloZeny a zistil
nasledovné:

Na zéklade navrhu navrhovatela mesta Kysucké Nové Mesto na vydanie tizemného
rozhodnutia podaného na stavebny trad dia 15.01.2018, zacal uréeny stavebny trad obec Rudina
uzemné konanie o umiestnenie liniovej stavby ,,Miestna komunikacia Pod brehom* v k. u.
Oskerda. Stavebny urad zaatie uzemného konania a nariadenie ustneho pojedndvania na den
27.02.2018 oznamil ucastnikom konania v sulade s ust. § 36 ods. 1 a 4 stavebného zakona verejnou
vyhlaskou €. 21/2018 zo dna 18.01.2018 a dotknutym organom jednotlivo; zaroveri im oznamil,
ze mdzu nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a ur€il, kedy mézu najneskdr vzniest svoje
namietky a pripomienky k podkladom rozhodnutia. Zaroven ich upozornil, Ze v odvolacom konani
sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré nebudu uplatnené v tomto konani, hoci uplatnené
mohli byt

Z tustneho pojedndvania vyhotovil stavebny trad v sulade s ustanoveniami § 22 ods. 1
spravneho poriadku zéapisnicu. Zo zépisnice vyplyva, Ze okrem zastupcu stavebnika Ing. Miriam
Jurekovej a pracovnic¢ky stavebného tradu Zdeny Marcanovej sa na pojednavani zucastnili aj
Doc. Ing. Jan Svréek, CSc., bytom Oskerda €. 110, Janka Fechova, bytom Oskerda ¢. 172 a Eva
Holla, bytom Oskerda ¢. 120. Na ustnom pojednavani boli menovani uastnici konania
oboznameni so stavebnym zamerom a s projektovou dokumentaciou pre Gizemné rozhodnutie,
ktoru vypracoval Ing. Roman Tiso, autorizovany stavebny inZinier, reg. Cislo 4587*SP*12.
Pisomné vyjadrenia vyssie uvedenych ucastnikov konania tvoria prilohu tejto zapisnice a ich
namietky uvadzame v plnom zneni:

Eva Holl4, bytom Oskerda ¢. 120:

Prioritou dobudovania komunikdcie Pod brehom v Oskerde je prepojenie uz existujicej cesty
medzi postavenymi rodinnymi domami a cestou ktora je odkupend Mestom KNM od urbdru
Oskerda smerom na Sneznicki cestu (oznacené na geometrickom plane ako "A"). Jedna sa cca o
100m komunikdcie, na ktoru uz bol v minulosti vypracovany projekt a vyclenené financéné
prostriedky z rozpoctu mesta, ktoré sa viak na tento ucel nepouzili. Uskutocnenie tohto prepojenia
ciest- vyrazne skvalitni podmienky byvania a uzivania 17-tich rodinnych domov v tejto lokalite.
Prepojenie komunikacie zo starej casti dediny na predloZzenom ndvrhu (geometricky pldn)
oznacené ako pismeno "B" je v sucasnosti uz neucelné a neefektivne nakolko pristup k rodinnym
domom v tejto Casti bol vyrieseny vybudovanim sukromnej komunikdcie na parcely 172/1 a 173/6.
Ostatni dotknuti obcania s vybudovanim komunikdcie v tejto casti Oskerdy nesuhlasili. Z dévodu
ich nesuhlasu bola v minulosti Mesto KNM vykupenda panelova cesta, ktora nahradila tisek
planovanej cesty zo starej casti dediny. ;
Stavebny urad toto vyjadrenie nevyhodnotil, pretoZze neSlo o namietky a pripomienky
k navrhovane;j stavbe.

Doc. Ing. Jan Svréek, CSc., bytom Oskerda ¢. 110

PozZadujem aby "Miestna komunikdcia Pod brehom" v casti "A" bola rieSena spolu s inZinierskymi
sietami vedenymi v tejto ceste. A dalej aby inZinierske siete boli vedené v tejto ceste az k SnezZnickej
ceste a do potoka SneZni¢anka. Zdoraziiujem najmd potrebu kanalizacie a odvodnenia cesty
a tizemia po verejnej komunikacii = miestnej komunikdcie Pod brehom.

Stavebny turad uvedenui poziadavku zamietol s tym, Zze predmetom Uzemného Kkonania je
umiestnenie verejnoprospesnej liniovej stavby miestnej komunikacie — vetiev ,,A“ a ,,B*, ktoré
rieSia dopravné prepojenie uz existujticich slepych komunikacii a odvodnenie oboch vetiev
prostrednictvom vsakovacich trativodov. Predmetom uzemného konania nie je rieSenie
kanalizacie a odvodnenie pril'ahlych pozemkov.

Janka Fechova, bytom Oskerda ¢. 172

1. Ziadam posun cesty tak, aby neprechddzala cez parcelu ¢. 137/6. Posun cesty prikladim v
priloZenej situdcii.



2. Ziadam vyriesit odvodnenie cesty novej aj cast Jjestvujucej cesty do Sachty s ndslednym
precerpavanim do rieky SneZnicanka . Vytlacné potrubie je mozné viest po verejnej komunikacii.
Navrhované riesenie odvodnenia do podlazia nie je mozné z dévodu hydrogeologickych pomerov.
V case dazda je cast jestvujuicej cesty, v ktorej je navrhnuty ulicny vpust' a vsakovacia Sachta celd
zaplavena.

3. Upozornujem, Ze na parc. ¢. 136 je vedena zemna el. pripojka.

Stavebny urad poziadavky pod ¢.1. a 2. - zamietol a upozorneniu pod bodom 3. — vyhovel s tym,
Ze uvedené upozornenie zahrnul do podmienok izemného rozhodnutia pod bodom 5.

Na zaklade vysledkov uskuto¢neného konania stavebny urad obce Rudina rozhodnutie o
umiestneni stavby ,,Miestna komunikéacia Pod brehom* liniova stavba na pozemkoch v k. 1.
Oskerda, dna 22.03.2018 vydal pod ¢. 21/2018, vo vyroku ur¢il podmienky pre umiestnenie
stavby a zéroven rozhodol o ndmietkach Gcastnikov konania tak, ako je vyssie uvedené.

OU Zilina - OVBP ako prislusny odvolaci organ presktimal toto rozhodnutie v odvolacom
konani v celom rozsahu podla § 59 ods. | spravneho poriadku, porovnal jeho vyrokovi aj
dovodovu cast’ s platnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v konani
potrebné aplikovat’, preskumal cely spisovy materidl, jeho podklady a konanie, ktoré mu
predchddzalo ako aj dovody odvolania a dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ
postupoval a rozhodnutie vydal v silade so zakonom.

Podla § 32 stavebného zakona umiestiiovat stavby, menit vyuZitie izemia a chranit délezité
zaujmy v uzemi mozno len na zdklade vizemného rozhodnutia, ktorym je
a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b) rozhodnutie o vyuZiti vizemia,
¢) rozhodnutie o chranenom vizemi alebo o ochrannom pdsme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zékona stavebny iirad ozndmi zacatie iizemného konania
dotknutym orgdnom Stdtnej spravy a vSetkym znamym vicastnikom a nariadi tistne konanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Stuicasne upozorni uicastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky
mézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom konani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny vrad
ozndami zacatie vizemného konania do 7 dni odo dna, ked je Ziadost o vizemné rozhodnutie viplnd.

Podl'a § 36 ods. 2 stavebného zékona od istneho konania méze stavebny irad upustit' v
pripade, Ze je pre vizemie spracovand izemno - planovacia dokumentdcia, na zdklade ktorej mozno
posudit’ navrh na vizemné rozhodnutie. Ak stavebny virad upusti od vistneho konania, urci lehotu,
do ktorej mozu ucastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky
neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratsia ako 7 dni.

Podl'a § 36 ods. 3 stavebného zadkona dotknuté organy Sstdatnej spravy oznamia svoje
stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit svoje pripomienky a ndmietky ucastnici
uzemného konania. Ak niektory z organov Statnej spravy potrebuje na riadne posudenie navrhu
dInhsi ¢as, stavebny virad na jeho Ziadost uréenii lehotu pred jej uplynutim, primerane predlzi. Ak
dotknuty organ Statnej spravy, ktory bol vyrozumeny o zacati vizemného konania, neozndmi v
urcenej alebo predizenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou
z hladiska nim sledovanych zdaujmov suhlasi.

Podl'a § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie vizemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast' rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj vizemného konania o vyuZiti vizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom
pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, oznami stavebny urad ucastnikom iizemného konania
verejnou vyhldskou. Stavebny virad ozndmi zacatie vizemného konania verejnou vyhldskou aj v
pripade, Ze mu icastnici konania alebo ich pobyt nie si zndmi.




Podl'a § 36 ods. 5 stavebného zakona s dotknutymi organmi a ucastnikmi konania, ktorych
stanoviskd a vyjadrenia k navrhu na vydanie vizemného rozhodnutia boli zabezpecené pred zacatim
uzemného konania, obmedzi stavebny urad prerokovanie ndavrhu podla miery, v akej boli ich
pozZiadavky splnené.

Podla § 39a (Rozhodnutie o umiestneni stavby) ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o
umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestnuje sa stavba na niom, urcuju sa podmienky
na umiestnenie stavby, urc¢uju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zékona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia
poziadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického riesenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia,
napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vrdtane pozZiadaviek na vipravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 43a ods. 3 pism. a) stavebného zdkona su dialnice, cesty, miestne a ucelové
komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté parkoviska z hladiska stavebnotechnického
vyhotovenia a Gc¢elu inZinierskymi stavbami.

Podl'a § 139 ods. 3 pism. a) stavebného zakona st dial'nice, cesty a miestne komunikécie
liniovymi stavbami.

Podl'a § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie
podla tohto zakona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. ,

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky €. 453/2000 Z.z. uzemné rozhodnutie obsahuje okrem vseobecnych
naleZitosti:

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatela a ostatnych ucastnikov konania,
b) druh, ucel a strucny opis predmetu tizemného rozhodnutia,



¢) druhy a parcelné cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet vizemného
rozhodnutia umiestriuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci opis uzemia,
d) podmienky podla druhu izemného rozhodnutia ustanovené v § 39 az 39d zdkona,
e) dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov konania,
J) rozhodnutie o namietkach vicastnikov konania,
g) dobu platnosti rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. k uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad
overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia na podklade katastralnej
mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze stavebny urad
postupoval v konani v sulade so zdsadou materialnej pravdy zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 5
spravneho poriadku. Jej uplatnenie v spravnom konani predpokladd v prvom rade dosledné
zistenie podkladov pre rozhodnutie. Je povinnostou spravneho organu, aby zistil vsetky
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol
spolahlivym zékladom pre rozhodovanie. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie spravneho organu
zasahuje do pravnych pomerov 0sob, musi byt’ vydané na zéaklade spolahlivo a presne zistené¢ho
skuto¢ného stavu veci, to znamend, Ze je nevyhnutné vykonat vSetky vySetrenia, potrebné na
objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a jednak zabezpelit, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych vysetreni zodpovedali skuto€nosti . Spravny orgén je povinny
vykonat’ zistovania z Uradnej povinnosti a nemoze byt viazany len na podklady, ktoré mu
poskytnu Ucastnici konania, pretoZe nie je pasivnym vykonéavatel'om voéle ucastnika konania, ale
zohrava aktivnu Glohu pri zhromazd’ovani dokazov, ktoré si podkladom pre jeho rozhodnutie.

Ako vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni rozhodnutie o umiestneni stavby musi
obsahovat’ v§eobecné nalezitosti podla§ 47 spravneho poriadku a d’alej nalezitosti ustanovené v §
39a ods. 1 a 2 stavebného zakona a § 4 vyhlasky €. 453/2000 Z.z. V rozhodnuti o umiestneni stavby
sa urci stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iom, urc¢ia sa podmienky na umiestnenie stavby
a poziadavky na obsah projektovej dokumentacie. Rozhodnutie o umiestneni stavby je podkladom
pre d’al$i stupeni konania o navrhovanej stavbe, pre stavebné konanie, v rdmci ktorého stavebny
tirad v prvom rade preskima, &i projekt stavby predloZeny v stavebnom konani spifia podmienky
uzemného rozhodnutia.

Uzemné rozhodnutie ako kazdé iné, musi byt' vydané v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Ako uz bolo vysSie uvedené, z formalnej
stranky musi spitiat’ podmienky vymedzené v § 47 spravneho poriadku, t.j. musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani. Vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci, je jadrom
celého rozhodnutia. Len vyrok je zavidzny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost' a byt' vykonatel'ny.
Uzemné rozhodnutie je vydané na zaklade vysledkov tizemného konania. Vyrok uzemného
rozhodnutia teda udaje v iom uvedené (pozemok uréeny na zastavanie, podmienky na umiestnenie
stavby, atd’ ...) si pre d’alsie konanie — stavebné konanie, zavdzné. Od podmienok resp.
poziadaviek uréenych v izemnom rozhodnuti sa v stavebnom konani nemozno odchylit’.

Ako vyplyva z ust. § 3 ods. 4 pism. b) vyhlasky 453/2002 Z.z. z textovej a grafickej Casti
dokumentécie pre izemné rozhodnutie musi byt’ dostato¢ne zrejmé najma navrhované umiestnenie
stavby na pozemku. Ak ide o navrh na vydanie uzemného rozhodnutia 0 umiestneni liniovej
stavby alebo v oddvodnenych pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej stavby s vel'kym poétom ucastnikov
konania, uzemného rozhodnutia o vyuziti izemia, o chréanenej Casti krajiny, o stavebnej uzavere,




ak sa tykaju rozsiahleho izemia, uvedie sa opis prebiehajiicich hranic izemia. Umiestnenie
stavby na pozemku ma byt’ vyznacené aj v grafickej prilohe tzemného rozhodnutia.

Podl'a § 37 ods. | stavebného zékona podkladom pre vydanie uizemného rozhodnutia su uizemné
plany obci a zon. Ak pre vzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce
podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného
rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané vilastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny urad v tizemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi
a jeho dosledkov; preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajucimi
rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a
vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho podneho fondu, lesného poédneho fondu a pod.,
pokial posudenie nepatri inym organom.

Podla§ 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny tirad v izemnom konant zabezpeci stanoviska
dotknutych organov statnej spravy a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie uicastnikov a ich namietky.
Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvalenou
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Ako vyplyva z ust- § 37 ods. 1 a 2 stavebného zakona, stavebny trad po podani navrhu na
vydanie izemného rozhodnutia v prvom rade preskiima, ¢i umiestnenie stavby v tizemi nie je v
rozpore s ciel'mi a zamermi uzemného planovania. Podkladom pre takéto postdenie su tizemné
plany obci a zon. Ak pre Gizemie nie je spracovany uzemny plan obce alebo zény, podkladom mézu
byt’ spracované uzemnoplanovacie podklady podl'a § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a
stavebného zakona, pripadne si stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
uzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zist'ovani.

Mesto Kysucké Nové Mesto ma platny Uzemny plan mesta Kysucké Nové Mesto(dalej len
UPN-M KNM), ktory bol schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Kysuckom Novom
Meste €. 69/2016 zo diia 09.06.2016 a ktorého zavazné Casti boli vyhlasené VSeobecne zaviznym
na riadenim mesta Kysucké Nové Mesto ¢islo 1/2016, ktoré nadobudlo G¢innost’ diia 01.07.2016.
UPN-M Zmeny a doplnky &. 1 bol schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Kysuckom
Novom Meste €. 94/2017 zo diia 15.06.2017 a ktorého zavdzné Casti boli vyhlasené VSeobecne
zavdznym na riadenim mesta Kysucké Nové Mesto ¢islo 8/2017, ktoré nadobudlo u¢innost’ dia
01.07.2017.

Zavizna &ast UPN-M KNM o.i. stanovuje:

- zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkcéného vyuzivania vizemia,

- pripustné, obmedzujuce a vylucujiice podmienky na vyuZitie jednotlivych ploch,

- zasady a regulativy umiestnenia verejného dopravného a technického vybavenia vizemia,
- zoznam verejnoprospesnych stavieb

V zéviiznej lasti Gzemného planu — v Clanku 4 ZASADY A REGULATIVY
UMIESTNENIA VEREINEHO DOPRAVNEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA UZEMIA
je definovany zavézny regulativ v zneni :



- pism. h) dopravné napojenia na existujiicu siet rieSit' systémom miestnych obsluZnych
komunikacii a ich naslednym napojenim na cesty vyssieho dopravného vyznamu v sulade s
platnymi STN 73 6110 a STN 73 6102,

- pism. u) existujuce miestne komunikdcie v zastavanom uzemi obce, ktoré svojimi Sirkovymi
parametrami nevyhovuju obojsmernej premavke a s ohladom na okolitu zdstavbu nemézu byt
dalej rozsirované, riesit’ ako jednosmerné, vzdjomne zokruhované,

Uzemie, v ktorom sa nachadza posudzovana stavba miestnej komunikacie, je podla UPN —
M KNM stcastou funkénej plochy oznacenej urbanistickym regulativom "BI1"- obytné plochy —
rodinné domy individudlne. PredloZeny névrh riesi dopravné prepojenie existujicich slepych
komunikacii a zabezpecenie dopravnej obsluhy rieSeného tizemia so zabezpefenim verejného
osvetlenia prostrednictvom dvoch vetiev miestnych komunikacii — vetvy “A“ a vetvy ,,B“.
Odvolaci orgén po porovnani predloZeného navrhu s platnym UPN — M KNM v zneni jeho zmien
(textova, graficka a zavézna Cast’) dospel k zaveru, Ze predlozeny navrh je v stlade so zavidznou
astou UPN-M KNM, ktoré boli vyhldsena vyssie uvedenym vieobecnym zéviznym nariadenim.
Predmetna navrhované vetvy miestnej komunikécie su zakreslené v grafickej €asti izemného
planu. V , Komplexnom vykrese priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia
s vyzna¢enou zavéznou ¢ast'ou rieSenia a VPS“ ako aj vo ,,Vykrese rieSenia verejného dopravného
vybavenia“ su rieSené vetvy ,,A“ a ,,B* vyznacené preruSovanou ¢iernou ¢iarou ako miestne
obsluzné komunikacie funkénej triedy C3 a su oznatené ako verejnoprospesné stavby. Uplny
zoznam verejnoprospesnych stavieb je uvedeny v Clanku 11 UPN — M KNM, pri¢om za
verejnoprospesné stavby sa podl'a § 108 Stavebného zdkona, ods. 2, pism. a) povazuju stavby,
uréené na verejnoprospes$né sluzby a pre verejné technické vybavenie tizemia, podporujuce jeho
rozvoj a ochranu Zivotného prostredia. Zberné a obsluzné komunikécie st uvedené pod pism. f)
zoznamu verejnoprospesnych stavieb.

Podla § 4 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni nesk. zmien
a doplnkov obec pri vykone samospravy najmi zabezpecuje vystavbu a udribu a vykondva
spravu miestnych komunikdcii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kulturnych,
Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kulturnych pamiatok, pamiatkovych izemi a
pamdtihodnosti obce.

Z citovaného znenia Casti paragrafu zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze obec, pokial
nechce ustrnut’ na uréitom stave vyvoja obce, nemdze sa uspokojit’ s uréitym stavom infrastruktury
a musi pracovat na jej dopliiiani a zlepSovani d’al§imi investiciami a d’alSou vystavbou verejnej
ob&ianskej vybavenosti, o. i. aj miestnych komunikacii. Uzemny plan, ktory bol schvaleny
uznesenim mestského zastupitel'stva, md véhu miestneho zédkona a kazdy je povinny ho
reSpektovat’.

Stavba dvoch vetiev miestnej komunikacie je v zavdznych regulativoch oznacena ako
verejnoprospe$nd. Navrhované zokruhovanie komunikacii umozni bezproblémovy prejazd
nakladnych vozidiel zabezpecujucich odvoz smeti a zimnu udrzbu vozovky, ako aj pristup
motorovych vozidiel urgentnej povahy, t.j. vozidla zdravotnickej zachrannej sluzby a hasi¢ské
vozidla.

Z vyssie uvedenych dévodov je namietka odvolatel’ky Janky Fechovej, Ze nie je potrebna
vetva ,,A*“ a namietka odvolatel’ky Evy Hollej, Ze nie je potrebna vetva ,,B* navrhovanej miestnej
komunikacie neopodstatnend a OU OVBP Zilina ich zamieta.

Odvolatel'ka Janka Fechova dalej namieta, Ze vzhladom na miestne hydrologické
podmienky nie je vhodne navrhnuté odvodnenie novej komunikacie. Uvedenu namietku
odvolatel’ky nepovazuje OU OVBP Zilina za opodstatnenti. Ako vyplyva z vyjadrenia dotknutého
organu — SEVAK, a.s. ¢. 017020702 zo dna 19.09.2017 sa v rieSenom uzemi nenachadzaju
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inzinierske siete v ich sprave. Projektant preto navrhol odvodnenie komunikécie prienym a
pozdiznym sklonom telesa komunikacie a zemnej plane do vsakovacieho trativodu. Vsakovaci
trativod je navrhovany po oboch stranach komunikécie rovnobeZne s osou komunikécie, na okraji
v dotyku s oplotenim alebo v dotyku s majetkovou hranicou, v &asti pod nespevnenou krajnicou
(ryha trativodu bude prechadzat aj pod spevnenymi plochami vjazdov, podla mozZnosti
rovnobezZne s osou obsluZnej komunikacie).

Za spravnost’ takéhoto riesenia zodpoveda podl'a § 46 ods. 1 stavebného zakona projektant.
Rozsah podkladov, z ktorych vychadza pri vypracovani dokumentécie, si viak urCuje sam, ked’ze
on odpoveda za jej spravnost’, Uplnost’ a realizovatelnost. V savislosti s touto namietkou OU
Zilina - OVBP poznamenava, Ze v Uzemnom konani sa stavba len umiestiiuje a uréuju sa
podmienky na jej napojenie na siete a zariadenie technického vybavenia, t. J. aj sposob odvadzania
zrazkovych vod zo stavby. Podrobné stavebnotechnické riesenie jednotlivych stavebnych objektov
je rieSené aZ v dokumentacii pre stavebné povolenie a je predmetom postudenia v stavebnom
konani.

K d'alSej ndmietke odvolatelky Janky Fechovej, ktorou Ziada o posun cesty tak, aby
neprechadzala jej parcelou KN C & 137/6, odvolaci organ uvadza, Ze vydanim tzemného
rozhodnutia sa umiestiiuje verejnoprospe$na liniova stavba - miestna komunikacia, ktord riesi
dopravné prepojenie uZ existujucich slepych komunikécii a zabezpecuje dopravni obsluhu
rieSeného uzemia v sulade so schvalenym UPN-M KNM. Dokumentéciu pre uzemné rozhodnutie
spracoval projektant Ing. Roman Tiso, autorizovany stavebny inZinier pre konstrukcie
inZinierskych stavieb, ktory tak ako bolo uvedené v predchadzajucom odstavci tohto rozhodnutia,
zodpovedd za spravnost’ takéhoto rieSenia. Napojenie navrhovanej komunikacie na existujucu
komunikaciu musi byt’ v. oblikoch navrhnuté v polomeroch uréenych STN pre osobné i nakladné
vozidla tak, aby bola prejazdna aj pre vicsie vozidld, ktoré by kvoli nedostatoénému polomeru
otaania mohli uviaznut'. Navrhované riesenie je v sulade s uzemnym planom, tak ako bolo
podrobne vysSie zdovodnené. Z uvedeného doévodu je namietka odvolatel’ky neopodstatnena.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zékonmi a ostatnymi
prdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vvchadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

OU OVBP Zilina ako prislusny odvolaci organ nezistil v napadnutom rozhodnuti ani konani,
ktoré mu predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povazovat’ za
nezakonné a nespravne a muselo by sa preto zrusit. O odvolani preto rozhodol tak, ako je vo
vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku
nemozno dalej odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ sidom podla prislu$nych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku.
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Rozhodnutie sa doruci:

1. Mesto Kysucké Nové Mesto, primator mesta, Namestie slobody 94, Kysucké Nové Mesto
2. Janka Fechova, 024 01 Kysucké Nové Mesto, Oskerda €. 172
3. Eva Holl4, 023 32 SneZnica, Oskerda ¢. 120

Toto rozhodnutie sa doru¢uje dotknutym ucéastnikom konania podla § 26 spravneho poriadku
verejnou vyhlaskou vyvesenim na Uradnej tabuli a na webovom sidle Okresného tradu OVBP v
Ziline, na tradnej tabuli mesta Kysucké Nové Mesto a obce Rudina a na ich webovom sidle ak
ho maju zriadené po dobu 15 dni. Posledny den tejto lehoty je diiom doruéenia. Mesto Kysucké
Nové Mesto a obce Rudina za§li Okresnému tradu, odboru vystavby a bytovej politiky v Ziline
potvrdenie o zverejneni tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou.

2 1 NOV 2018

Vywvesénédfias (il AUhite.siaia ommem OBAL i it din B BN Wi

Podpis opravnenej osoby,
potvrdmijlici vyvesefiie, Zvesemie;  wi.. it aasauii sl i
odtlacok uradnej peciatky .

Na vedomie:

4. Obec Rudina, starosta obce, 023 31 Rudina 442

5. Obec Rudina, Spolo¢ny obecny urad, pracovisko v Kysuckom Novom Meste, DruZstevna 1052,
024 01 Kysucké Nové Mesto — spolu so spisom
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