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Vec
Protest prokuratora

- upovedomenie i¢astnikov konania o obsahu podaného odvolania

Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky svojim rozhodnutim ¢. OU-ZA-
OVBP2-2018/042518/Rep zo diia 28.11.2018 vyhovel protestu prokurdtora Okresne;
prokuratiry & Pd 173/18/5511-6 zo diia 25.9.2018 a zrusil rozhodnutie Obce Rudina sp. zn.
767/2016 zo dita 14.12.2016, ktorym obec rozhodla o umiestneni stavby ,, Ucelovd komunikdcia
a dopravné napojenie na cestu III/2095 “ na pozemkoch p. &. KN-C 436/4, 436/7, 436/8 a 436/6
v k. G. Rudinka pre navrhovatelov:

Maria Krasfianova, bytom Kysucka 1073/7, 024 01 Kysucké Nové Mesto,
Tomas Maréan, bytom Sladkovicova 1232/29, 024 04 Kysucké Nové Mesto,
Marek Jezo, bytom Staroval305/36, 024 01 Kysucké Nové Mesto,

Mgr. Silvia Durcova, bytom Rudina &. s. 366, 023 31 Rudina,

Cudovit Durec, bytom Rudina &. s. 366, 023 31 Rudina,

Simona Durcov4, bytom Rudina ¢. s. 366, 023 31 Rudina.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' Ing. Marek JeZo, bytom Starovaé.1305/36,
024 01 Kysucké Nové Mesto, v zdkonnej lehote odvolanie.

Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky podl'a ust. § 56 spravneho poriadku
upovedomuje u&astnikov konania o podanom odvolani a zaroveti ich vyzyva, aby sa v lehote do
7 dni odo diia dorudenia tohto upovedomenia k obsahu odvolania pisomne vyjadrili.

Po uplynuti stanovenej lehoty na vyjadrenie k obsahu odvolania bude odvolanie vratane
kompletného spisového materiélu predlozené odvolaciemu orgénu na odvolacie konanie.
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Priloha:
1. Odvolanie Ing. Mareka JeZa, bytom Stiroval305/36, 024 01 Kysucké Nové Mesto

Dorudi sa:

1. Ucastnikom konania, ktori boli alebo mali byt u¢astnikmi konania v tzemnom konani, v
ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie (§ 34 stavebného zdkona —
navrhovatel, prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vratane bytov mozZu
byt rozhodnutim priamo dotknuté) v intenciach ust. § 42 ods. 2 stavebného zékona
verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, a to vyvesenim po dobu 15
dni na uradnej tabuli Obce Rudina, Gradnej tabuli Obce Rudinka, na turadnej tabuli
Okresného tradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky ana internetovej stranke
Okresného uradu Zilina. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia.

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia:

18 JAN. 2013

Vyvesene aii: ... 8T8 S0

gvesenednas i

Na vedomie:
1. Okresné prokuratira Zilina, k &. €. Pd 173/18/5511-6, Moyzesova ¢. 20, 011 56 Zilina,
2. Obec Rudina, starostka
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Tymto vstlade sust. § 24 ods. 11 zdkona & 153/2001 Zz o prokuratire
v nadvéznosti na ust. § 53 a nasl. zdkona ¢ 71/1967 o spravhom konani (sprdavny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov  podavam proti rozhodnutiu Okresného uradu Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-ZA-OVBP2-2018/042518/Rep zo diia 28.11.2018 od
volanie,ktoré odovodiiujem nasledujicimi skuto&nostami:

Napadnutym rozhodnutim Okresny trad Zilina vyhovel podanému protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina & Pd 173/18/5511-6 zo diia 25.09.2018, pricom
zrusil rozhodnutie Obce Rudina sp.zn.: 767/2016 zo diia 14.12.2016, ktorym rozhodla
o umiestneni stavby: | Ucelovd komunikdcia a dopravné napojenie na cestu 111/2095 na
pozemkoch KN C 436/4, 436/7, 436/8 a 436/6 v k.1i. Rudinka.

S dotknutym rozhodnutim Okresného tradu sa nestotoZiiujem a nepovazujem ho za
vecne spravne, priCom médm za to, Ze konajuci spravny orgin dospel k nespravnym

skutkovym zisteniam ako aj vec nesprdvne pravne posidil. Predmetné rozhodnutie

povazujem za nepresveddivé.

Dna 28.11.2016 som ako navrhovatel, ktorému sved&i vlastnicke pravo-
spoluvlastnicky podiel 1/3 k parcele ¢ 436/4 a 436/7, k.ai. Rudinka a vylucny viastnik parcely
¢. 436/6 spolu s dal§imi navrhovateI'mi podal na obec Rudina- spoloény stavebny urad navrh
na_vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,.U&elova komunikacia a dopravné
napojenie na cestu I111/2095¢.

Obec Rudina ako prislusny stavebny urad podl'a ustanovenia § 117 ods. 1 zékona ¢&.
50/1976 Zb. ouzemnom plénovani astavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
a zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce
a vyssie uzemné celky v zneni neskor3ich predpisov v tizemnom konani pod &.j. 767/2016
posudila_predloZzeny ndvrh av silade s pravnymi predpismi rozhodla o umiestneni
predmetnej stavby.




V sulade s ustanovenim § 36 stavebného zakona Obec Rudina oznamila zacatie
uzemného konania vSetkym zndmym uastnikom a dotknutym organom 3tatnej spravy
a zarovefi nariadila k predloZzenému névrhu ustne pojednavanie.

V d'alsom dodavam, Ze v predmetnom konani neboli uplatnené Ziadne namietky ani

pripomienky udastnikov_konania azo zabezpetenych stanovisk dotknutych organov je
zrejmé, Ze navrhovanym umiestnenim stavby a i¢inkami jej uZivania nie st ohrozené verejné
zaujmy chrénené stavebnym zékonom a osobitnymi predpismi ani nie su neprimerane
obmedzené alebo ohrozené prava a pravom chréanené zaujmy ucastnikov konania a rovnako
navrhované umiestnenie stavby zodpoveda starostlivosti o Zivotné prostredie.

Vzhladom na vysSie uvedené je nesporné, Ze doglo k meritérnemu vybaveniu veci
na_danom stupni. Dotknuté rozhodnutie Obce Rudina zo diia 14.12.2016 povazujem za
zakonné avecne spravne, nakolko som toho ndzoru, e vychiddza zo spoPahlivo
zisteného skutkového stavu veci a obsahuje predpisané naleZitosti v zmysle Stavebného
zakona ako aj ndleZitosti rozhodnutia v zmysle zikona & 71/1967 o spravnom_konani
(spravny poriadok) v zneni neskorfich predpisov.

Pokial ide o miestnu neprislusnost Obce Rudina a rovnako nemoznost’ jej konania ani
ako spolo¢ny obecny trad, ktort blizsie konajiici Okresny trad Zilina odévodiiuje na str. 6 a 7
dotknutého rozhodnutia poukazujem v tejto stvislosti na tu skutoénost’, Ze pri podani navrhu
na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby som nemal akékol'vek pochybnosti o
miestnej prislusnosti Obce Rudina ako spoloéného stavebného iiradu na vydanie
dotknutého rozhodnutia, nakol’ko pésobnost’ Obce Rudina ako spoloéného stavebného
uradu bola zrejma aj z inych izemnych konani.

Skuto¢nost, Ze dotknuté rozhodnutie bolo vydané Obcou Rudina ako spoloénym
stavebnym uradom neméZze byt’ na ujmu dotknutych uéastnikov konania, pri¢om ddvam
do pozornosti najmi to, Ze stavebné prace na stavbe, pre ktora bolo vydané i Okresnym
iradom Zilina zruSené rozhodnutie o umiestneni stavby, boli na poklade stavebného
povolenia zacaté v 07/2018 a stavba je v stiéasnosti rozostavana.

Naviac doddvam, Ze zo strany Obce Rudina nedo$lo k postupeniu veci v zmysle

ustanovenia § 20 zadkona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov.

V suvislosti s prechodom niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce
“v zmysle kompeten¢ného zakona €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti organov
Statnej spravy na obce a vy$Sie uzemné celky, zadali obce amesta vykonavat niekol’ko
¢innosti prenesenych zo §tatnej spravy.

Pokial' konajuci organ upozorfiuje na nedostatok pravnej subjektivity spoloéného
obecného tdradu, uvadzam, Ze spoloény obecny urad méze fungovat’ len v ramci obce,




resp. mesta, ktord prevezme na seba vykon ¢innosti prenesenych kompetencii, koneé¢né
rozhodnutie opatrené podpisom Statutirneho orginu tak teda v tomto pripade vydala
obec_disponujiica privnou subjektivitou, ktord jej prizndva Ustava SR a prisluiné
zakony.

Zamerom vytvorenia spoloéného obecného tradu je zabezpegovanie servisu pre vSetky
prenesené kompetencie na obce. Takato spolupraca obei podla méjho nazoru splita
podmienku vzdjomnej vyhodnosti a je v stilade s potrebami obyvatel'ov obci.

Z  prehladu spolo¢nych obecnych uradov v evidencii Ministerstva vnitra SR
k30.09.2018 je zrejmé, Ze Obec Rudina vykondva pésobnost’ spolocného obecného vradu
okrem iného aj vo veciach stavebného poriadku a tizemného planovania ako Specidlneho
stavebného uradu pre miestne a ucelové komunikdcie pre niekolko obci medzi ktoré patri aj
Obec Rudinka.

Mam za to, Ze obec Rudina ako spolo¢ny obecny urad je v nadviiznosti na uvedené
opravneny v zmysle prisluinych osobitnych zikonov viest’ uzemné konanie a vydavat’
uzemné rozhodnutia a rovnako viest’ stavebné konanie a vyddvat’ stavebné povolenia na
stavby a ich zmeny.

Rovnako tak mém za to, Ze spolo¢ny obecny urad na iseku pozemnych komunikécif ie
opravneny vykonavat’ pésobnost’ $pecidlneho stavebného tradu pre miestne a uéelové
komunikacie.

VzhPadom na vySSie uvedené skutoénosti navrhujem, aby prisluiny odvolaci
organ rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ¢ OU-
ZA-OVBP2-2018/042518/Rep zo dita 28.11.2018 zrusil a vec vratil Okresnému uradu
iilina, odbor vystavby a bytovej politiky na d’alSie konanie a rozhodnutie.
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