OBEC RUDINA
€. 560/2018-01 V Rudine dia 26.10,2018

Okresny drad Zilina

Odbor vistavhy a bytovej politiky
Vysokolkolikov B356/330

010 08 Zilina

Vee: Predlokenie protestu prokurdtora proti rozhodnutiu obee

Okresny prokuritor v Ziline, Moyzesova 20, 011 56 Zilina, podal pod & Pd 173/18/5511-6
#o diia 25.09.2018 protest proti rozhodnutiy o umiestnen| stavhy vydancho Obcou Rudina,
vydanym pod & . 767/2016-02 2o dfe 14.12.2015 v veci stavby Ulelovd kemunikicia
a dopravné napojenic na cestu 112095 na pozemkoch KN © 436/4, 436/7, 436/8 a 43476

vkt Rudinka, ktoré bolo vydang pre navrhovatelov : Miria Emsﬂm_mrﬁ bytomn Kysuckd

Kysucké Nové Mesto, Marek Jezo bytom  Stirova 1305736, 024 01 Kysucké Nové Mesto,
Mgr. Silvia Durcovd bytom 023 31 Rudina & 5. 366, Ludovit Durec bytom 023 31 Rudina
£.8. 366 a Simona Durcové bytom 023 31 Rudina &, 366, Protest prokurdtora bol na tunajsi
stavebny drad doruéeny dfia 28.09.2018.

Obee listom vyhotovenym pod & 360/2018 2o dita 02.10.2018 v zmysle § 24 ods. 4 zdkona o
prokuratire zaslala protest Gtastnikom konania s vzvou, aby a8 k obsahu protestu vyjadrili
do 3 dni odo dia preveatia vyzvy. Utastnici konania boli zéroved pouteni o tom, 2e inak sa
na ich vvjadrenie nebude prihfiadat’. Vzhladom na to, e dzemng konanie, kioré bolo
predimetom protestu prokuritora bolo vedend verejnou vyhlaskou, stavebny tirad upovedomil
uCastnikov  komania vyvesenim  ozndmenia na Oradnej tabuli  obee, & sitasne aj
Zverejnenim spisobom v mieste obvyklym, po dobu 15 dni . V cznimen( zhroveri uviedol, e
postedny def zverejnenia je zdrovedt | dfom dorufenia pisomnost,

K obsahu protestu v urCene] lehote dorudil dia 19102018 svoje vyjadrenic (éastnik
konania Ing. Marek Jedo bytom Stirova 1305736, 024 04 Kysucké Nové Mesto, v kicrom
uvidza, e naprick tomu, 2e prokuritor oznaluje v podanom proteste niekolko ustanoveni
priviych predpisov, kioré boli poruiend zo strany Obee Ruding, ako pristusného stavebného
tradu , na nezdkonnost' dotknutého rozhodnutia v zdvers odbvodrenia protesty poukazuje len
vsivislosti s porufenim ustanovenia zikopa & T1/19672b. o sprivnom konani ( spravny
poriadok) v zneni neskordich predpisov tykajic] sa miestne) prislufnost spraviych orginov,
Vtomto smere povaduje odivodnenie  podaného protestu  prokurdtora za zmitodné. Vo
svojom vyjadreni dalej uvadea pricheh adminisirativieho konania vedengho stavebnym

v konani o umiestneni predmeingj  stavby, v ktorom neboli uplatnené FHadne
ndmietky ani pripomienky, predloZeny névrh bol postideny v silade sprivaymi predpismi, na

tohe md 7a to Ze doflo k meritérnemu vybaveniu veci na danom stupni, Dotlmyee
rozhodnutic povazuje s zdkonné a vecne spriviie. Vo svojom vyjadreni uvidea e nenil
akékolvek pochybnosti o miestnej prislufnosti Obce Rudina, ako spolofného  stavebného
tradu, nakelko pAsobnost’ obee Rudina ako spoloéného stavebnidho tradu bola zrejmi aj
zinch konani pricom poukaruje na privny rimec zriadovania spolodnych obecnych
iradoy,



L

V zdvere svojho rozsiahleho vyjadrenia uvadza , Ze ako stavebnik postupuje v zmysle
podmienok pre umiestnenie stavby, ktoré boli vymedzené v dotknutom rozhodnuti, ¢o si
nesporne vyziadalo investiciu nemalych finanénych prostriedkov, zastdva ndzor, Ze
predmetné rozhodnutie je neopodstatnene napadnuté protestom prokuratora, pri¢om
neexistuju také zavazné skutocnosti, ktoré spochybiiuji jeho spravnost, zuvedenych
dovodov navrhuje aby prislusny organ verejnej spravy nevyhovel protestu prokuritora
avsilade sust. §24 ods.5 predmetni vec predloZil na rozhodnutie bezprostredne
nadriadenému orgénu.

V proteste prokurdtor uviedol, Ze podla § 23 ods.2 pism.f/ Zak.¢. 153/2001 Z.z.
o prokuratire navrhuje predmetné rozhodnutia zrusit', lebo nim boli porusené ustanovenia
§36 ods.d4, §42 ods.2, §120 ods2, §140 Zak.C. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®),§3aZak. C. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (d’alej len ,,cestny zdkon*) a §3 ods.1, §7 0ds.1,§26 ods.1, ods.2 §46 Zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( d’alej len ,,spravny poriadok®). V odévodneni protestu
prokurator na zaver uvadza , Ze predmetné rozhodnutie je nezdkonné z toho dovodu, Ze bolo
vydané neprislu§nym organom.

Ked'Ze obec s uvedenym protestom proti rozhodnutiu obce nesuhlasi, predklad4 ho
podla § 24 ods. 6 zakona o prokuratire v urCenej lehote spolu so spisom a vyjadreniami
icastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému orgéanu.

Obec proti protestu prokuratora namieta, Ze na predmetnom uzemi vykondvala Obec Rudina
neruSene vSetky kompetencie vyplyvajice v zmysle stavebného zdkona i ostatnej platne;j
legislativy do roku 2017 ato na zéklade podkladov , ktoré Vam zasielame v prilohe .
Vzhl'adom na zistenu absenciu d’al§ich dokladov stvisiacich so spravou predmetného tzemia
od roku cca 2017 Obec Rudinka vykondva ¢&innost na useku stavebného poriadku v celom
svojom katastrdlnom uzemi, priom cielom jednotlivych obci nebolo spor o katastralne
lizemie rieSit’ spdsobom, ktory by ovplyvnil ob&anov oboch obci. Obec ma4 za to, Ze préava,
ktoré boli nadobudnuté dobromyselne by mali byt o najmenej dotknuté. Stavebné prace na
stavbe, pre ktort bolo vydané i predmetné izemné rozhodnutie o umiestneni stavby , boli na
zéklade vydaného stavebného povolenia zagaté v 07/2018, priCom stavba je v stidasnosti
rozostavana. ’
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Ing.AnnaP&iéianové

starostka obce

Prilohy:
1. kompletny spisovy material &. 767/2016
2. protest prokuratora ¢. Pd 173/18/5511-6 zo diia 25.09.2018
3. vyjadrenie ucastnika konania zo diia k obsahu protestu*
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Na vedomie (bez priloh): 5 5
1. riesné prokuratira Zilina, Moyzesova ¢. 20, 011 56 Zilina
2. Ucastnikom konania - verejnou vyhlaskou primerane s ust. § 36 ods. 4 stavebného
zakona

Tento dokument musi byt vyveseny na uradnej tabuli obce, a siCasne aj zverejneny
spdsobom v mieste obvyklym, po dobu 15 dni. Posledny den zverejnenia je zarovei i dilom
doru¢enia pisomnosti.

- 6. NOV 2018.
Vyvesené diia: ..o, R Zvesens dfia: ......c.covvevvenieeniesnnninnn,

Petiatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia:



OBEC RUDINA
& 565/2018-01 V Rudine diia 26.10.2018

Okresny Grad Zilina

Odhor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii
Vysokoikolakov 8556330

010 08 Zilina

Vee: Predlofenie protestu prokurdtora proti rozhednutiv obee

Okresny  prokurdtor v Ziline, Moyzesova 20, 011 56 Zilina, podal pod & Pd 210/18/5511-2
zo diia 25.09.2018 protest proti rozhodnutiv vydaného Obcou Rudina, pod & . 487/2017-02 zo
dfia 31.08.2017 ktorym bola povolend stavba :Ugelovi komunikécia a dopravné napojenie
na cestu ITI72095 na poremkoch KN C 436/4, 436/7, 436/ a436/6 v k.G Rudinka pre
stavebnikov - Miéria Krasfianovd bytom  Kysuckd 10737 , 024 01 Kysucké Nove Mesto,
Marek Jefo byvtem Storova 130536, 024 01 Kysucké Nové Mesto, Mgr. Silvia Durcovd
bytom 023 31 Rudina &s. 366, Ludovit Durec bytom 023 31 Rudina &5 366 a Simona
Durcovd bytom 023 31 Rudina &5, 366, Protest prokuratora bol na tunajii stavebny drad
doruleny dia 1.10.2018,

Obec listom vyhotovenym pod &. 565/2018 zo dia 02.10.2018 v zmysle § 24 ods. 4 zikona o
prokuratire zaslala protest Gfastnikom konania s vizvou, aby sa k obsahu protestu vyjadrili
do 3 dni odo dfia prevzatia vizvy. Ulastnici konania boli zirovel pouteni o tom, Ze inak sa
na ich vyjadrenie nebude prihliadat’, Vzhl'adom na to, #e stavebné komanie, ktoré bolo
predmetom protestu prokurdtora bolo vedené verejnou vyhlatkou, stavebny firnd upovedomil
uésstnikov  konania vyvesenim  ozndmenia  na tradnej tabuli obce, ashtasne aj
zvergjnenim spdsobom v mieste obvyklym, po dobu 15 dni . V ozndmend ziroved uviedol, Ze
posledny def zverejnenia je zdroved i difom doruenia plsomnost,

K obsahu protestu v urlenej lchote dorulil diia 19.10.2018 svoje vyjadrenie (Castnik
konania Ing. Marek Jedo bytom Stirova 1305736, 024 (4 Kysucké Nové Mesto, v kiorom
oviidza, Je naprick tomu, e prokuritor oznafuje v podanom proteste nickolko ustanoven|
privnych predpisov, ktoré boli porufené zo strany Obee Ruding, ako prisluiného stavebného
diradu , na nezakonnost’ dotknutého rozhodnutia v zdvere oddvodnenia protestu poukazuje len
vsivislosti s porudenim ustanovenia zdkona & T1/1967Zb. o sprévnom konani { sprévny
poriadok) v zneni neskorich predpisov tykajici sa miestne] prisludnosti spravaych organov.
Vtomto smere povabuje oddvodnenie podaného protesty  prokuritora za zmitoéné. Vo
svojom vyjadreni dalej uvddza priebeh administrativneho komania vedeného stavebnim
tirdom v konani o stavebnom konanf stavby, v kiorom neboli uplatnend Madne ndmietky ani
pripomienky, predlofend Hadost bola posidend v silade s privaymi predpismi, na ziklade
tohe mé za to Ze doflo k meritomemu vybaveniu veci na damom stupni. Dotknuté
rozhodnutie povaZuje za zikonné a vecne spravne. Vo svojom vyjadreni wvidza Ze nemal
akékolvek pochybnosti o miestngj pristuinosti Obce Rudina, ako spoloéného stavebného
iradu, nakolko pésobnost obce Rudina ako spolotného stavebného dradu bola zrejmd aj
zinjch konani pritom poukarzuje na prévny rdmec zriadovania spoloénych obecnych
fradoy.
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V zdvere svojho rozsiahleho vyjadrenia uvadza , Ze ako stavebnik postupuje v zmysle
podmienok pre uskutoénenie stavby, ktoré boli vymedzené v dotknutom rozhodnuti, ¢o si
nesporne vyziadalo investiciu nemalych finanénych prostriedkov, zastdva nazor, Ze
predmetné rozhodnutie je neopodstatnene napadnuté protestom  prokuratora, priom
neexistuju také zavazné skuto¢nosti, ktoré spochybriuji jeho spravnost, zuvedenych
dovodov navrhuje aby prislusny orgén verejnej spravy nevyhovel protestu prokuratora
avsulade sust. §24 ods.5 predmetnd vec predloZil na rozhodnutie bezprostredne
nadriadenému organu.

V proteste prokurator uviedol, Ze podla § 23 ods.2 pism.f/ Z4k.&. 153/2001 Z.z.
o prokuratire navrhuje predmetné rozhodnutia zrusit, lebo nim boli porudené ustanovenia
§61 ods.4, §120 ods.2, §140 Zak.¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,stavebny zdkon*),§3aZak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (dalej
len ,,cestny zdkon“) a §3 ods.1, §7 ods.1,§26 ods.1, ods.2 §46 Zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani ( d’alej len ,,spravny poriadok®). V oddvodneni protestu prokurator na
zaver uvddza , Ze predmetné rozhodnutie je nezdkonné ztoho dovodu, Ze bolo vydané
neprislu§nym organom.

Ked'Ze obec s uvedenym protestom proti rozhodnutiu obce nesuhlasi, predkladd ho
podla § 24 ods. 6 zdkona o prokuratire v urenej lehote spolu so spisom a vyjadreniami
icastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému orgénu.

Obec proti protestu prokuratora namieta, Ze na predmetnom uzemi vykonavala Obec Rudina
neruSene vSetky kompetencie vyplyvajice v zmysle stavebného zédkona i ostatnej platne;
legislativy do roku 2017 ato na zadklade podkladov , ktoré Vam zasielame v prilohe .
VzhPadom na zistent absenciu d’alsich dokladov suvisiacich so spravou predmetného tizemia
od roku cca 2017 Obec Rudinka vykonava &innost’ na seku stavebného poriadku v celom
svojom katastrdlnom Gzemi, pri€¢om cielom jednotlivych obci nebolo spor o katastrdlne
Uzemie riedit’ spésobom, ktory by ovplyvnil ob&anov oboch obci. Obec ma za to, Ze prava,
ktoré boli nadobudnuté dobromysel'ne by mali byt' €o najmenej dotknuté. Stavebné prace na
stavbe, pre ktorti bolo vydané i predmetné stavebné povolenie , boli na zdklade vydaného
stavebného povolenia zadaté v 07/2018, pri¢om stavba je v stiCasnosti rozostavana.

2l
Ing. AnnaMic¢ianova
starostka obce

Prilohy:
1. kompletny spisovy materidl &. 487/2017210/18/5511-2
2. protest prokuratora &. Pd 210/18/5511-2
3. vyjadrenie uastnika konania zo dila 19.10.2018 k obsahu protestu
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Na vedomie (bez priloh): 5
1. Okresnd prokuratira Zilina, Moyzesova ¢. 20, 011 56 Zilina
2. Utastnikom konania - verejnou vyhlagkou primerane s ust. § 61 ods. 4 stavebného
zakona

Tento dokument musi byt vyveseny na uradnej tabuli obce, asiCasne aj zverejneny
spdsobom v mieste obvyklym, po dobu 15 dni. Posledny deil zverejnenia je zaroveti i diiom
dorudenia pisomnosti. it mman

P - 5, NOV. 208
VYVESENE dBa: ....ovuvveviieiierieiensensersericenennens Zvesens diia: ..o.ovevveeeerieresseninnian,

Petiatka a podpis orgéanu, ktory. potvrdzuje-vyvesenie a zvesenie oznamenia:
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