OBEC RUDIN A

é.j. : 560/2018 Diia: 02.10.2018
Vybavuje: Ing. Vachélkova
Tel.: 041/433 93 50

VEC : Zaslanie protestu prokurdtora a vyzva na vyjadrenie.

Okresny prokurator v Ziline, Moyzesova 20, 011 56 Zilina, podal pod &. Pd 173/18/5511-6
zo dia 25.09.2018 protest proti rozhodnutiu o umiestneni stavby vydaného Obcou Rudina,
vydanym pod & . 767/2016-02 zo dila 14.12.2016 vo veci stavby ‘Utelova komunikécia
a dopravné napojenie na cestu I1I/2095 na pozemkoch KN C 436/4, 436/7, 436/8 a 436/6
v k.. Rudinka. Protest prokuratora bol na tunajsi stavebny trad doruceny diia 28.09.2018.

Obec Rudina, ako prislu$ny stavebny trad podla ust. §117 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb.
0 izemnom pl4novani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich noviel a doplnkov ( d’alej len
stavebny zdkon“) v sulade s ustanovenim §24 zékona &. /ods.4 zdkona €. 153/2001 Z.z.
o prokuratiire v zneni neskor§ich predpisov, Vam ako u¢astnikom konania uvedeny protest
zasielame a zdroveti Vs
vyzyvame

aby ste sa vlehote do 3 dni odo diia dorulenia tejto vyzvy k obsahu protestu prokuratora
vyjadrili. Zéroveti V4s poutujeme o tom, Ze na neskorSie podané vyjadrenia sa nebude
prihliadat’. ‘

- Va$e vyjadrenie nam v uvedenej lehote zalite pisomne, alebo ho v tejto lehote mozZete
uviest osobne do zapisnice na stavebnom tirade so sidlom v Kysuckom Novom Meste

( Obec Rudina- spolo&ny obecny tirad, DruZstevna 1052, Kysucké Nové Mesto - budova
Hasi¢skej stanice KNM, 1. poschodie & dveri 224), v strdnkové dni : pondelok , streda
a piatok. /

Ing. AnnaMic¢ianova
starostka obce

Priloha : képia protestu prokuratora &. Pd 73/18/5511-6 zo diia 25.09.2018




- 2.

Toto ozndmenie avyzva musi byt vyvesené na uradnej tabuli obce, asuCasne aj
zverejnené spdsobom v mieste obvyklym, po dobu 15 dni. Posledny defi zverejnenia je
zaroveti i ditom dorucenia pisomnosti.

- 1 17 CKT 2013
Vyvesené diia: ....... ZD KTZM .............. Zvesené dia: .......coceeeveerinnniesinnirnenennens

Petiatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie ozndmenia:

Doruéi sa :
- Utastnikom konania sa vyzva doruéi verejnou vyhlaskou v zmysle § 36 ods. 4
stavebného zédkona '

Co.: spis 5 e
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Vec: Protest prokuratora proti rozhodnutiu o umiestneni stavby Obce Rudina
sp. zn. 767/2016 zo dia 14.12.2016 v zmysle § 23 ods. 1a § 24 Zak. C. 153/2001
Z.z. o prokuratire ' } . _

Priloha: "spisovy materiél

Podla § 23 ods. 1 a§24Zak & 153/2001 Z.z. o prokuratire podavam
B pro'test"proku-ré_tora |

*proti rozhodnutiu o t{miestneni stavby Obce Rudina sp. zn. 767/2016 zd dna
14.12.2016 na stavbu ,Ugelovd komunikacia a dopravné napojenie na cestu
111/2095.° ’ ' ’ =

Zaroveil podia § 23 ods. 2 pism. f/ Zak. & 153/2001 Z.z. o prokuratdre
navrhuje predmetné rozhodnutia zrugit, lebo nim boli porusené ustanovenia § 36
ods. 4, § 42 ods. 2, § 120 ods. 2, § 140 Zak. &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (dalej len. _stavebny zakon®), § 3a Zak. C. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (dalej len ,cestny zakon®) a § 30ds.1,§70ds. 1, §26
ods. 1, ods. 2, § 46 Zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny
poriadoK"). v ' : ‘

Ak organ verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet
iba Giasto&ne, predlozi ho do 30 dni od jeho doru&enia spolu so spisovym materialom .
a vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne
nadriadenému organu, dozerajicemu organu alebo organu -opravnenému - na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len ,nadriadeny organ") a o tomto
postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora /§ 24 ods. 6 Zak. &. 153/2001 Z.z.
o prokurature/. S ‘ : ’




Odoévodnenie:

Dia 13.08.2018 bol Okresnej prokurature v Ziline dorugeny ,podnet na
vykonanie dohladu nad postupom stavebného tradu.”

Po preskumani spisovych podkladov boli zistené nasledovné skutoénosti:

Dna 18.11.2016 bol obci Rudina dorugena Ziadost navrhovatelov, a to Marie
Krasiianovej, Tomé&$a Mar&ana, Mareka Jeza, Mgr. Silvie Durcovej, Ludovita Dureca
a Simony Durcovej na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby , ucelova
komunikacia a dopravné napojenie na cestu I11/2095" na parc. & KN C 436/4, 436/7,
436/8 a436/6 vk. 0. Rudinka. Prilohou predmetného navrhu bola projektova
dokumentacia, vypisy z LV, képia katastrainej mapy, vyjadrenia dotknutych organov
a doklad o zaplateni spravneho poplatku.

Obec Rudina oznamila zaatie Gzemného konania a nariadenia Ustneho
pojednavania listom zo dila 18.11.2016 pod &j. 767/2016-01. Oznamenie bolo
niektorym Ucastnikom konania dorucované do viastnych rik a taktiez aj verejnou
vyhlaskou v zmysle ustanov. § 36 ods. Stavebného zakona.

Po ustnom pojednavani stavebny trad vydal rozhodnutie ¢.j. 767/2016-02 zo
dia 14.12.2016, ktorym bola umiestnena stavba ,Ucelova komunikécia a dopravné
napojenie na cestu 11//2095."

Rozhodnutie bolo niektorym G&astnikom konania doru¢ované do vlastnych rik
a taktiez aj verejnou vyhlaskou v zmysle ustanov. § 36 ods. Stavebného zékona. Na
rozhodnuti je vyznacena pravoplatnost diiom 17.01.2017.

Podla 36 ods. 1 Stavebného zdkona stavebny Urad oznami zadatie
tzemného konania dotknutym organom a vetkym znamym G&astnikom a nariadi
ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. St&asne upozorni
ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit najneskorsie pri tistnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zadatie
tzemného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost o lizemné rozhodnutie tplna.

Podla § 36 ods. 4 Stavebného zakona zaéatie Uzemného konania o
umiestneni liniove] stavby alebo v od6vodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej
stavby, stavby s velkym poctom G&astnikov konania, ako aj Gzemného konania o
vyuZiti Gzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho
tzemia, oznami stavebny Grad ucastnikom Gzemného konania verejnou vyhlagkou.
Stavebny Urad oznami zaCatie Uzemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade,
Ze mu Gcastnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podla § 42 ods. 2 Stavebného zakona verejnou vyhlaskou sa oznami
uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o
umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym po&tom t&astnikov konania, ako
aj rozhodnutie o vyuZiti uzemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho
uzemia. DoruCenie sa uskutoni vyvesenim Uzemného rozhodnutia na 15 dni
spdsobom v mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je diiom doruéenia.




Podra § 120 ods. 2 Stavebného zakona $pecialne stavebné trady postupuju
podia tohto zakona, pokial ‘osobitné predpisy podfa odseku 1 neustanovujt .inak;
povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na zéklade zavazného stanoviska podia §
140b vydaného miestne prislusnym stavebnym tradom, ktory -overuje dodrzanie
podmienok uréenych v Gzemnom rozhodnuti. Ak sa Gzemné rozhodnutie nevydava, -
pecialne stavebné urady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavéazného
stanoviska miestne prisiudného organu dzemného planovania, ktory overuje
dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych Gzemnym planom zony alebo sulad s
priestorovym usporiadanim Gzemia a funk&nym vyuZivanim Gzemia, ktoré je uréené
v lzemnom plane obce. o ‘

Podra § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podfa tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podlfa § 3a ods. 4 Cestného zakona pésobhost’ Speciaineho stavebného
dradu pre miestne komunikacie a udelové komunikacie vykonavaji obce ako
preneseny vykon Statnej spravy. ' . :

Podfa § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v
silade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy $tatu a
spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a -pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat pinenie ich povinnosti. ' -

Podra § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide 0 ginnost’
uéastnika, spravuje sa miestna prislusnost' miestom tejto Ginnosti; ak sa konanie tyka
nehnutefnosti, miestom, kde je nehnutefnost’ -

Podla § 26 ods. 1 Sprévheho poriadku dorucenie verejnou Vyhléékou
pouzije spravny orgén v pripade, ked U&astnici konania alebo ich pobyt nie si mu-
znami, alebo pokiaf to ustanovuje osobitny zakon. :

v Podfa § 26 ods. 2 Spravneho poriadku dorugenie verejnou vyhlaskou sa
vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho
organu. Posledny defi tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravny organ zverejiiuje
pisomnost sugasne inym spdsobom v mieste obvyklym, najma v miestnej tlaci,
rozhlase alebo na dogasnej tradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa
konanie tyka. : . '

Podra § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
~ nalezitosti. ' :

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze stavebny urad sa pri
rozhodovani o umiestneni stavby neriadil vySSie uvedenymi ustanoveniami
Stavebného zakona, Cestného zakona ani Spravneho poriadku.

Z vys8ie citovanej pravnej Gpravy je zrejmé, Ze pokial stavebny Urad
oznamenie o za&ati Uzemného konania a izemné rozhodnutie dorucuje verejnou

vyhlagkou, je vylicené, aby niektorym Gcastnikom konania bolo dorugované do
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vlastnych ruk, nakofko pravna Uprava zakotvena v § 36 ods. 4 Stavebného zékona je
Specialnou Upravou k v8eobecnej pravnej uUprave zakotvenej v § 36 ods. 1
Stavebného zakona. Vtakomto pripade dorugenie pisomnosti do vlastnych rik
niektorym ucastnikom nema pravny Gcinok dorugenia, nakolko pravny aéinok
dorucenia pisomnosti nastava patnastym dfiom od vyvesenia na Uradnej tabuli /vid' aj
uznesenie NS SR sp. zn. 2S2p/20/2011 zo diia 14.12.2011/.

Zaroven je v8ak potrebné konstatovat, Ze tato skutoénost nema za nasledok
nezakonnost konania arozhodnutia v predmetnej veci, kedZe pisomnosti boli
u€astnikom konania doru¢ované verejnou vyhlaskou v sulade s ustanov. § 36 ods. 4
Stavebného zakona.

Predmetné rozhodnutie je nezakonné z toho dévodu, Ze bolo vydané
neprisluSnym organom. Kritérid na uréenie miestnej prislunosti v zmysle Spravneho
poriadku maju kogentny charakter a zavazuju v3etky subjekty spravneho konania.
Predmetnad nehnutelnost sa nachadza v k.U. Rudinka a preto ak sa konanie tyka
nehnutefnosti, spravuje sa miestna prislusnost miestom, kde je nehnutelnost.
Vtomto pripade bola na predmetné konania prislusna Obec Rudinka, nie Obec
Rudina.

Uvedeny zaver plati aj pre pripad, Ze by Obec Rudina bola spoloénym
obecnym Uradom, zrejme na zaklade zmluvy s Obcou Rudinka. Spolo&ny obecny
urad vSak nema pravnu subjektivitu a samotnym stavebnym Gradom je prislusna
obec v ramci vykonu $tatnej spravy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti je dévod na zrudenie

rozhodnutia o umiestneni stavby Obce Rudina sp. zn. 767/2016 zo dia 14 12.2016
na zaklade protestu prokuratora.

_—

JUDr. Islav Lorko
namestnik okresného prokuratora




