OKRESNY

URAD
ZILINA odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina
Cislo spisu: OU-ZA-OCDPK-2018/033423/9 V Ziline diia: 29. 11.2018

Stupeni dovernosti :VJ

ROZHODNUTIE

Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislu$ny organ
Statnej spravy podla § 3 ods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov a § 24 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), v zmysle § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov ako prislusny spravny
organ

rozhodol:

Protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina &islo Pd 210/18/5511-2 zo dia
25.09.2018, ktorym podla § 23 ods. 2 pism. f) zdkona o prokurature navrhol zrusit’ rozhodnutie
Obce Rudina (d’alej len ,,prvostupiiovy orgdn‘) pod ¢. 487/2017-02 zo dina 31.08.2017, ktoré
vydala ako $pecidlny stavebny trad a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.10.2017, podl’a § 24
ods. 7 zakona o prokuratire

vyhovuje

a protestom napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu vydané pod ¢islom 487/2017-02 zo
diia 31.08.2017 na stavbu ,,Uéelova komunikécia a dopravné napojenie na cestu 111/2095 v k. 1.
Rudinka® na pozemkoch KN C 436/4, 436/7, 436/9 a 436/10, k.u. Rudinka, pre stavebnikov:
Maria Krasiianova, Kysucké 1073/7, 024 01 Kysucké Nové Mesto, Mgr. Silvia Durcova, Rudina
&. 366, 023 31 Rudina, Marek Jezo, Stirova 1305/36, 024 01 Kysucké Nové Mesto, Cudovit
Durec, Rudina &. 366, 023 31 Rudina, Simona Durcova Rudina &. 366, 023 31 Rudina (d’alej len
,,Stavebnik®)

zruSuje.

Odovodnenie

Prvostupniovy organ na navrh podany stavebnikom dina 21.07.2017 rozhodnutim C¢.
487/2017-02 zo dna 31.08.2017 povolil v stavebnom konani stavbu ,Ucelova komunikacia
a dopravné napojenie na cestu I1I/2095 v k. 1. Rudinka® na pozemkoch KN C 436/4, 436/7,
436/9 a436/10, k. u. Rudinka, pre stavebnika. Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’
05.10.2017.

_ Proti pravoplatnému stavebnému povoleniu podal protest prokurator Okresnej prokuratury
Zilina (d’alej len ,,prokuritor) pod ¢islom Pd210/18/5511-2 zo dina 25.09.2018, v ktorom
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konstatuje porusenie zdkonnosti a navrhuje napadnuté stavebné povolenie prvostupiiového
orgéanu zrusit'.

Prokurator v proteste namieta poruSenie zédkona v rozhodnuti prvostupiiového organu
v stavebnom povoleni a v konani, ktoré mu predchadzalo, najmé § 61 ods. 4, § 120 ods. 2 a §
140 stavebného zakona, § 3a cestného zakona, § 3 ods. 1, § 7 ods. 1, § 26 ods. 1 a ods. 2, § 46
spravneho poriadku.

Prokurator s poukdzanim na § 23 ods. 2 pism. f) zdkona o prokuratiure navrhuje predmetné
rozhodnutie zrusit’ ako nezakonné.

Protest prokuratora bol doruceny prvostupiiovému organu dina 01.10.2018. Prvostupiiovy
organ vyzval listom ¢. 565/2018 ucastnikov konania (verejnou vyhlaskou), aby sa v zmysle § 24
ods. 4 zakona o prokuratire vyjadrili k obsahu protestu v lehote do 3 dni od dorucenia vyzvy.
(Prvostupnovy organ v predmetnom konani vystupuje ako Specidlny stavebny tirad, vo vyzve je
nespravne uvedena prislusnost’ uradu ako vseobecného stavebného tradu).

K obsahu protestu prokuratora bolo predlozené vyjadrenie jedného zo stavebnikov pana Ing.
Mareka Jeza, ktory povazuje oddvodnenie podaného protestu prokurdtora za zmétocné.
K nezdkonnosti rozhodnutia tykajliicej sa miestnej prislusnosti okrem iného uvadza, Ze nemal
akékol'vek pochybnosti o miestnej prislusnosti Obce Rudina ako spolo¢ného stavebného tradu
na vydanie dotknutého rozhodnutia, nakolko pdsobnost Obce Rudina ako spolo¢ného
stavebného uradu bola zrejma aj z inych stavebnych konani. Nasledne cituje ustanovenia § 117
ods. 1 a ods. 2 stavebného zdkona a poukazuje na zakon €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pOsobnosti organov S$tatnej spravy na obce a vysSie uzemné celky. V zavere podotyka, Ze
predmetné stavebné povolenie je neopodstatnene napadnuté protestom, priCom neexistuju také
zévazné skutoc€nosti, ktoré spochybniuju jeho spravnost’ a navrhuje, aby prislusny organ verejnej
spravy podanému protestu zo dna 25.09.2018 nevyhovel avzmysle § 24 ods. 5 zakona
o prokurattre predmetnt vec predloZil na rozhodnutie bezprostredne nadriadenému orgénu.

Prvostupniovy orgdn o proteste nerozhodol a nevyhovel protestu prokuratora, ale predlozil
ho spolu so spisovou dokumentéciou listom ¢. 565/2018-01 zo dia 26.10.2018 na Okresny urad
Zilina, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikécii, ako bezprostredne nadriadenému
organu na rozhodnutie (d’alej len ,,OU ZA, OCDPK*).

OU ZA, OCDPK sa obozndmil s obsahom podaného protestu najmi s dovodmi, pre ktoré
prokurator ziadal protestom napadnuté rozhodnutie zrusit, ako aj so spisom tykajicim sa
napadnutého rozhodnutia a dospel k zéveru, Ze dovody uvadzané prokuritorom v podanom
proteste su opodstatnené na to, aby OU ZA, OCDPK protestu vyhovel a zrusil napadnuté
stavebné povolenie.

Predmetné stavebné povolenie vydané neprisluSnym organom je ex tune — od pociatku
neplatné, ide o nulitné rozhodnutie, ktor¢ nemohlo nikdy nadobudnut pravoplatnost
a prejavovat’ u€inky voci t¢astnikom konania.

Podl'a § 5 spravneho poriadku na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zakon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory orgén je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podl'a § 7 ods. 1 spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o ¢innost’ ti€astnika, spravuje sa
miestna prislusnost’ miestom tejto ¢innosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti, miestom, kde je
nehnutel'nost’.
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Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 5 spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj
organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a
nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ iradnu peciatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie oprdvnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe
podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje uradnu
peciatku a podpis, ale je sprdvnym orgdnom autorizované podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ d’alSie
nalezitosti rozhodnutia.

Podl'a § 119 ods. 3 stavebného zdkona ak je na konanie prislusna obec ako stavebny urad a
je zaroven navrhovatel'om, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie
terénnych uprav, prac alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny urad ur¢i,
ktory stavebny trad vykona konanie a vyda rozhodnutie.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zékona pri stavbach letisk, stavbach v izemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach
pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému
povolovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevadzke banskych diel a
banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovéch, strojovniach
taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykondvajii pdsobnost’
stavebného dradu s vynimkou prdvomoci vo veciach tizemného rozhodovania a vyvlastnenia
orgény vykondvajice Statnu spravu na uvedenych tsekoch podla osobitnych predpisov (dalej
len ,,Specidlne stavebné Grady*).

Podla § 3a ods. 4 cestného zdkona pdsobnost’ Specidlneho stavebného uradu pre miestne
komunikacie a ucelové komunikacie vykonavaji obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

Podl'a § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie
podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 20 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika pravne tikony pravnickej
osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej
osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maji na jej uzemi
trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktorda za podmienok ustanovenych zikonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni na obec mozno zakonom
preniest’ niektoré¢ ulohy S$tatnej spravy, ak je ich plnenie tymto spdsobom raciondlnejSie a
efektivnejSie. S prenesenim uloh na obec §tat poskytne obci potrebné financné a iné materialne
prostriedky.

Podla prvej vety § 13 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predstavitel'om
obce a najvysSim vykonnym orgdnom obce je starosta.
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Podl'a § 13 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni starosta zastupuje
obec vo vztahu k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam.

%

Podla § 13 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni starosta je Statutdrnym
orgdnom obce. Starosta moze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy pisomne poverit
zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom
v pisomnom povereni.

Podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obce mdzu spolupracovat’ na
zéklade zmluvy uzavretej na ucel uskutocnenia konkrétnej ulohy alebo c¢innosti, na zaklade
zmluvy o zriadeni zdruZenia obci, zriadenim alebo zalozenim pravnickej osoby podl'a osobitného
zéakona.

Podl'a § 20a ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni zmluva uzavreta na ucel
uskutoc¢nenia konkrétnej tlohy alebo ¢innosti sa uzatvara na urcity ¢as alebo na neurcity cas. Jej
predmetom nemoéze byt vznik pravnickej osoby. Zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna.

Podla § 20a ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ak je predmetom zmluvy
zriadenie spoloc¢ného obecného tradu, zmluva musi obsahovat’:

a) urcenie sidla spolo¢ného obecného tiradu; ak spolo¢ny obecny urad zabezpecuje preneseny
vykon §tatnej spravy pre obec, ktord ho uskuto¢ituje podl'a osobitného predpisu aj pre iné
obce, je jeho sidlom tato obec,

b) spdsob financovania jeho ndkladov a jeho organizaciu,

¢) urcenie starostu, ktory bude Statutdrnym orgdnom v majetkovopravnych veciach tykajicich sa
spolo¢ného obecného uradu a v pracovnopravnych veciach tykajicich sa zamestnancov v
spolo¢nom obecnom trade.

Z predloZeného spisu a zo samotného napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze vo veci navrhu
navrhovatelov na vydanie stavebného povolenia stavby ,,Uéelova komunikacia a dopravné
napojenie na cestu I1I/2095 v k. U. Rudinka* na pozemkoch parc. KN-C ¢. 436/4, 436/7, 436/9
a436/10 v k. u. Rudinka, konala a nakoniec rozhodla Obec Rudina ako $pecialny stavebny urad.
Zo spisu tieZ vyplyva, Ze pozemky, na ktorych sa mé stavba umiestnit’ a neskdr vykonavat
¢innost’ podl'a stavebného zakona (uskutociiovat’ stavbu), sa nachadzaju na izemi obce Rudinka.

Podl'a § 5 spravneho poriadku vspojeni a§ 120 ods. 1 stavebného zékona, ked
navrhovatel'om nie je obec ale fyzické osoby, vecne prislusnym spravnym uradom na stavebné
konanie pri stavbe ucelovej komunikécie je obec. S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1
spravneho poriadku, ked’ sa stavebné konanie tyka nehnutel'nosti (pozemkov) nachadzajucich sa
na uzemi obce Rudinka, miestne prisluSnym stavebnym uradom je obec Rudinka.

Vecnd a miestna prisluSnost’ na konanie teda vyplyva zo zakona. Zo spisu a samotné¢ho
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ked ako spravny orgéan, ktory rozhodnutie vydal je v
rozhodnuti uvedena Obec Rudina a ked’ rozhodnutie je opatrené uradnou peciatkou obce Rudina
a rozhodnutie podpisala starostka obce Rudina ako Statutarny organ, Ze vo veci konal a vydal
rozhodnutie miestne neprislusny spravny organ.
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Obec Rudina vykonava podsobnost’ spolo¢ného obecného uradu, okrem iného v ramci
plnenia uloh aj ako Specidlny stavebny urad pre miestne a icelové komunikacie, okrem inych
obci aj pre Obec Rudinka. To vSak neznamend, ze obec Rudina bola v tomto pripade opravnena
vydat stavebné povolenie.

Spolo¢ny obecny urad, ktory plni ulohy pre viaceré obce a ktory je zriadeny zmluvou podl'a
§ 20a zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, nie je pravnickou osobou, ¢o priamo vyplyva
z tohto ustanovenia. Zriad’uje sa len za ucelom zabezpecenia vykonu individudlnej rozhodovace]
¢innosti starostov obci a vedenia evidencie, ktoré nie je ucelné a raciondlne vykonavat’ na urovni
jednotlivych obci. Predmetom ¢innosti spoloéného obecného iradu moézu byt ulohy, ktoré patria
do samospravnej pdsobnosti obce, ako aj administrativne ulohy, ktoré obec plni v ramci
prenesen¢ho vykonu $tatnej spravy. V obidvoch pripadoch vSak nejde o rozhodnutie spolo¢ného
obecného uradu, ale vzdy o rozhodnutie prislusnej obce zastupenej starostom. Hlavnou ulohou
spolo¢ného obecného uradu je priprava podkladov na rozhodovaciu ¢innost’ starostov obci. Mo6ze
plnit’ aj funkciu spolo¢nej podatel’ne i vypravne pisomnosti pre jednotlivé obce.

Obec Rudina je v danom pripade sidlom spolo¢ného uradu. Starostka obce Rudina, ktora
napadnuté rozhodnutie podpisala, mdze byt podl'a § 20a ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni Statutarnym organom len v majetkovopravnych veciach tykajicich sa
spolo¢ného obecného uradu a v pracovnopravnych veciach tykajucich sa zamestnancov v
spolo¢nom obecnom urade, ak je to v zmluve uvedené. Nemoze vsak rozhodovat’ o pravach,
pravom chranenych ziujmoch alebo povinnostiach fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b
a podpisovat’ ako Statutdrny organ rozhodnutia vydané v rdmci preneseného vykonu Statnej
spravy v konaniach, kde miestne prislusna je iné obec.

V predmetnej veci je mozné aplikovat’ uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. €. 3 S7£/29/2013 zo dna 24.07.2013, v ktorom konsStatuje nasledovné, citujeme:

.-V pripadoch, ak spravny organ vydal rozhodnutie bez dostatku pravomoci na jeho

vydanie, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely konania neuplatiiuje princip jeho
spravnosti, ale naopak, ma za nasledok, ze takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nie je totiz
aktom verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavdizuje a hladi sa neho akoby neexistoval.
... je potrebné zdoraznit, Ze i nulitné rozhodnutie je nezakonnym rozhodnutim, a preto podlieha
prieskumu jeho zakonnosti s cielom dosiahnut jeho formalne odstranenie z konania. Napriek
tomu, Ze nezdakonnost nulitnych rozhodnuti nastava ex lege, stav ich nezakonnosti a nulitnosti
nemusi byt zjavny. Musi byt preto deklarovany rozhodnutim sprdavneho orgdanu o zruSeni
nulitného rozhodnutia. *

Podla § 88b ods. 1 stavebného zakona ustanovenia § 88a ods. 1 az 6 sa nevztahuji na
konanie o stavbach, pri ktorych bolo zrusené pravoplatné stavebné povolenie z dovodu, ze bolo
vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom alebo vSeobecne
zaviznym nariadenim. Na opakované konanie o ziadosti o stavebné povolenie sa primerane
vzt'ahuju § 58 az 66.

Uvedené ustanovenie osobitne upravuje procesny postup pre konanie o stavbach, pri ktorych
bolo zrusené pravoplatné stavebné povolenie z dovodu porusSenia zakona. So zretelom na
uvedené je v predmetnej veci potrebné zacat' nové konanie o Ziadosti o stavebné povolenie, na
ktoré sa primerane vztahuji ustanovenia stavebného zdkona, a ktoré vyda miestne prisluSny
Specialny stavebny drad.
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Po oboznameni sa s obsahom podaného protestu OU ZA, OCDPK dospel k zaveru, ze boli
splnené zdkonné predpoklady, aby z dovodov uvadzanych okresnym prokuratorom jeho protestu
vyhovel a napadnuté stavebné povolenie zrusil. O proteste preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdéenie

Proti tomuto rozhodnutiu o proteste prokuratora sa podl'a § 24 ods. 11 zakona o prokurattre
moze prokurator a ucastnici konania odvolat. Podla § 53 a § 54 spravneho poriadku odvolanie
treba podat’ do 15 dni odo dita dorudenia rozhodnutia na Okresny trad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov prostrednictvom Okresného uradu Zilina, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii. Po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov je toto rozhodnutie preskimatel'né
sudom.

Ing. Marian Vranka
veduci odboru

Rozhodnutie sa dorudi :

1. Okresna prokuratara Zilina, ¢. Pd 210/18/5511-2, Moyzezova ¢. 20, 011 56 Zilina,

2. Obec Rudina,

3. Obec Rudinka,

4. Utastnikom konania, kori boli alebo mali byt’ u¢astnikmi konania v stavebnom konani (§
59 ods. 1 stavebného zdkona) verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku,
ato vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Obce Rudina, Uradnej tabuli Obce
Rudinka (pripadne webovom sidle obci) a na internetovej stranke Okresného uradu
Zilina. Posledny defi tejto lehoty je ditom doruéenia.

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia:

Vyvesené dila: ........ccoevvvevieeneenen.

Zvesené dia: .......ccceeveieiiieieeeaaann,
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